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PREFACIO 


Una obra es siempre el resultado de un cúmulo de circuns- 
tancias, de la confluencia de voluntades, de las aportaciones más 
diversas. Son muchas las personas y las instituciones, sin las cua- 
les esta obra no habría salido a la luz. Es imposible, en un espa- 
cio tan limitado enumerar a todas las que quisiera. Vaya desde es- 
ta primera página, mi agradecimiento más sincero a todas ellas. 
Con todas ellas me siento en deuda. 


El mayor culpable de mi dedicación a la Sagrada Escritura 
ha sido, sin duda, D. Mariano Herranz Marco, sacerdote de Ma- 
drid, quien ya desde los años de Seminario despertó en mí el in- 
terés por los estudios bíblicos. De él he aprendido gran parte de 
lo que sé, sobre todo a aunar el amor al rigor científico con la 
pasión por la fe de la Iglesia. Su dedicación callada al estudio, sin 
escatimar ningún esfuerzo, junto a la disponibilidad siempre 
pronta a responder a las requisitorias más variadas, han sido, du- 
rante estos años, un aliento que sostenía en el camino. Sólo el Se- 
ñor puede pagar adecuadamente la deuda que he contraido con 
él. 

En un trabajo, no todo son bibliotecas, profesores y conoci- 
mientos. Su elaboración pasa por un largo itinerario, no exento 
de contratiempos. En no pocas ocasiones vemos como se cumple 
el dicho evangélico: ¡Cuántos comenzaron a edificar, y no pudie- 
ron acabar! Por eso, debo mencionar aquí una persona que, sin 
estar dedicada a la investigación, jugó un papel importante tanto 
en el estímulo del estudio como en la compañía personal para lle- 
varlo a cabo: D. Francisco J. Pérez Fernández-Golfín, hoy obispo 
de Getafe. Quiero expresarle desde aquí mi gratitud más en- 
trañable. 


Los primeros pasos para la elaboración de esta obra tuvie- 
ron lugar en l'École Biblique et Archéologique Frangaise, bajo la di- 
rección del P. M.-É. Boismard. Su ayuda y apoyo en el trabajo, 
aún permanecen en mi memoria. Igualmente manifiesto mi agra- 
decimiento al hermano Aloisyus Fitzgerald, director del Semitics 
Department, de la Catholic University of America, por la ayuda de 
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todo tipo que recibí durante mi estancia en aquella Universidad. 
Y no podía faltar mi reconocimiento a la Facultad de Teología del 
Norte de España, sede en Burgos, donde el trabajo fue presentado 
como tesis doctoral, bajo la dirección del llorado D. Eusebio Her- 
nando. Que el Señor recompense con abundancia sus desvelos. 


El último paso de una obra es su publicación. Por este mo- 
tivo no quiero dejar de mencionar aquí al que dio el impulso pa- 
ra ello: D. Francisco Javier Martínez Fernández, obispo auxiliar 
de Madrid y director de la Fundación «San Justino». Le agradezco 
haber acogido esta obra en la colección Studia Semitica Novi Tes- 
tamenti, en la que me siento honrado de participar. Y a Jacinto 
González Núñez, cuya ayuda para la puesta a punto definitiva en 
la corrección de pruebas fue decisiva. 


Pero ninguno de los buenos deseos de realizar un estudio 
como el que tiene en sus manos se hubieran cumplido sin el sos- 
tenimiento de la Diócesis de Madrid, que quiso que me dedicara 
2 la fascinante tarea de estudiar la Sagrada Escritura. ¡Ojalá mi de- 
dicación a la enseñanza y la investigación den razón de su gene- 


rosidad! 


El autor 


AnBib 
AncB 
ASTI 
ATHhR 
BBB 
BEThL 
BEvTh 
BGBE 
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BibOr 
BiLe 
BiTod 
BNTC 
BSHT 
BSNTS 
BU 
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DBS 
EE 
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EstB 
ET 

ErB 
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FRLANT 


SIGLAS 


Analecta Biblica. 

Anchor Bible. 

Annual of the Swedish Theological Institute (in Jerusalem). 
The Anglican Theological Review. 

Bonner Biblische Beitrige. 

Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium. 
Beitráge zur evangelischen Theologie. 

Beitráge zur Geschichte der biblischen Exegese. 

Beitráge zur historischen Theologie. 

Biblica. 

Biblica et Orientalia. 

Bibel und Leben. 

The Bible Today. 

Black's New Testament Commentaries. 

Breslauer Studien zur historischen Theologie. 

Bulletin. Studiorum Novi Testamenti Societas. 

Biblische Untersuchungen. 

Beitráge zur Wissenschaft vom Alten Testament. 

Biblische Zeitschrift. 

Beihefte zur Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissemschaft. 
Commentaire de l'Ancien Testament. 

Catholic Biblical Quarterly. 

Collana della Facultá Valdese di Teologia. 

Cambridge Bible Commentary on the New English Bible. 
Coniectanea neotestamentica. 

Commentaire du Nouveau Testament. Neuchátel. 

Cursus Scripturae Sacrae. 

Dictionaire de la Bible. Supplément. 

Estudios Eclesiásticos. 

Evangelisch-katholischer Kommentar zum Neuen Testament. 
Estudios Bíblicos. 

Expository Times. 

Études Bibliques. 

Études Bibliques. Nouvelle Série. 

Ephemerides Theologicae Lovanienses. 

Evangelical Quarterly. 

Evangelische Theologie. 

Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen 
Testament. 
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GNT 
Gr 
HC 
HNT 
HSNT 
HThHK 
HThR 
HUCA 
1CC 
IGF 
Interp 
JAAR 
JBL 
JBL.MS 
JNES 
JSNT 
JSNT.S 
JAS 
KEK 
KNT 
LBS 
LeDiv 
LXX 
LumVie 
LuttL 
MNTC 
MSSNTS 
NCB 
NIC 
NRTHh 
NSTh 
NT 
NTD 
NTLi 
NTS 
NT.S 
NTTS 
ÓTK 
OTL 
RB 
RechBib 
RevSR 
RivBib 


SIGLAS 


Griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahr- 
hunderte. 

Grundrisse zum Neuen Testament. 

Gregorianum. 

Hand-Commentar zum Neuen Testament. 

Handbuch zum Neuen Testament. 

Die heilige Schrift des Neuen Testaments. 

Herders theologischer Kommentar zum Neuen Testament. 
Harvard Theological Review. 

Hebrew Union College Annual. 

International Critical Commentary of the Holy Scriptures. 
Indogermanische Forschungen. 

Interpretation. 

Journal of the American academy of religion. 

Journal of Biblical Literature. 

Journal of Biblical Literature. Monograph series. 

Journal of Near Eastern Studies. 

Journal for the Study of the New Testament. 
Journal for the Study of the New Testament. Supplement Series. 
Journal of Theological Studies. 

Kritisch-exegetischer Kommentar úber das Neue Testament. 
Kommentar zum Neuen Testament. 

Library of Biblical Studies. 

Lectio Divina. 

Septuaginta. 

Lumiére et Vie. 

Lutterworth Library. 

Moffattr New Testament Commentary. 

Monograph Series. Society for New Testament Studies. 
New Clarendon Bible. 

New International Commentary on the New Testament. 
Nouvelle Revue Théologique. 

Nouvelle Série Théologique. 

Novum Testamentum. 

Das Neue Testament Deutsch. 

New Testament Library. 

New Testament Studies. 

Novum Testamentum. Suppl. 

New Testament Tools and Studies. 

Okumenischer Taschenbuch-Kommentar zum Neuen Testament. 
Old Testament Library. 

Revue Biblique. 

Recherches Bibliques. 

Revue des Sciences Religieuses. 

Rivista Biblica. 


SIGLAS 


RNT 

RSR 
SBFLA 
SBi 
SBL.DS 
SBL.MS 
SBL,S5P 
SBT 

SC 
SDAW.PH 


SE 
Sem 
SHR 
SHVL 


SN 
SPIB 
SSNT 
StANT 
STDJ 
SiNT 
StTh 
SUNT 
TB 
TDNT 
ThHK 
ThHR 
ThS 
ThZ 
TNTC 
TU 


TynB 
VigChr 
WMANT 


WUNT 
ZBK 
ZNW 


ZVSF 
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Regensburger Neues Testament. 

Recherches de Science Religieuse. 

Studi: biblici Franciscani Liber Annuus. 

Sources Bibliques. 

Society of Biblical Literature. Dissertation Series. 

Society of Biblical Literature. Monograph Series. 

Society of Biblical Literature. Seminar Paper. 

Studies in Biblical Theology. 

Sources Chrétiennes. 

Sitzungsberichte der deutschen Akademie der Wissenschaften zu 
Berlin. Philosophisch-historische Klasse. 

Sacris erudiri. : 

Semitica. 

Studies in the History of Religions. 

Skrifter utgivna av (k.) humanistiska vetenskapssamfundet i 
Lund. 

Studia Neotestamentica. 

Scripta Pontificii Instituti Biblici. 

Studia Semitica Novi Testamenti. 

Studien zum Alten und Neuen Testament. 

Studies on the Texts of the Desert of Judah. 

Studien zum Neuen Testament. 

Studia Theologica. 

Studien zur Umwelt des Neuen Testaments. 

Theologische Búcherei. 

Theological Dictionary of the New Testament. 

Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament. 
Theologische Rundschau. 

Theological Studies. 

Theologische Zeitschrift. 

Tyndale New Testament Commentaries. 

Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Li- 
teratur. 

Tyndale Bulletin. 

Vigiliae Christianae. 

Wissenschaftliche Monographien zum Alten und Neuen 
Testament. 

Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament. 
Ziircher Bibelkommentar. 

Zeitschrift fir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde 
der álteren Kirche. 
Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung. 
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INTRODUCCIÓN 


No es nuestra intención abordar aquí la problemática que 
plantean los discursos misioneros del libro de los Hechos. Ni si- 
quiera ofrecer un estado de la cuestión !. Nuestro objetivo en es- 
ta introducción es situar nuestro estudio de Hch 3, 19-26 en el 
marco de la discusión actual sobre tales discursos. Sólo así podrá 
valorarse la contribución que nuestro trabajo intenta aportar al 
debate que sobre ellos se mantiene en la actualidad. 


En 1949 se publicaba la conferencia que M. Dibelius había 
pronunciado unos años atrás (1944) en la academia de ciencias de 
Heidelberg sobre los discursos de los Hechos de los Apóstoles. 
Este ensayo ha servido —en palabras de W. Gasque— «como el 
catalizador básico del debate de la investigación sobre el libro de 


1. Para un estado de la cuestión de los discursos de Hechos hasta la fecha 
de su publicación, véase U. WILCKENS, Die Missionsreden der Apostelgeschichte. 
Form— und traditionsgeschichtliche Untersuchungen (WMANT 5), Neukirchen- 
Vluyn 31974, 7-31. Compárese, no obstante, con W. GASQUE, A History of the 
Criticism of the Acts of the Apostles (BGBE 17), Túbingen 1975, 201-304. Este 
autor hace una valoración manifiestamente diversa de la de U. Wilckens. Sobre 
los discursos y su problemática, véanse también F. F. BRUCE, The Speeches in 
the Acts of the Apostles, London 1943, 165-180; J. T. TOWNSEND, The Speeches 
in Acts: AThR 42 (1960) 150-159; H. N. RIDDERBOS, The Speeches of Peter in 
Acts of the Apostles, London 1962; E. SCHWEIZER, Concerning the Speeches in 
Acts, en L. E. Keck-]. L. MARTYN (ed.), Studies in Luke-Acts, Nashville-New 
York 1966, 208-216; C. F. EVANS, «Speeches» in Acts, en A. DESCAMPS-A. DE 
HALLEUX (ed.), Mélanges Bibliques en hommage au R. P. Beda Rigauwx, Gem- 
bloux 1970, 287-312; W. L. LANE, Speeches of the Book of Acts, en E. R. GEE- 
HAN (ed.), Jerusalem and. Athens, Nutley 1971, 260-272; J. SCHMITT, Prédication 
apostolique: DBS 8 (1972) 246-273; J. DUPONT, Les discours de Pierre dans les 
Actes et le chapitre XXIV de Pévangile de Luc, en F. NEIRYNCK (ed.), L'évangile 
de Luc. Problémes littéraires et théologiques (BEThL 32), Gembloux 1973, 329-374; 
J. NAVONE, Speeches in Acts: BibTod 65 (1973) 1114-1117; F. F. BRUCE, The 
Speeches in Acts. Thirty Years after, en R. BANKS (ed.), Reconciliation and Hope. 
NT Essays on Atonnement and Eschatology, Michigan 1974, 53-68; M. B. DuD- 
LEY, The Speeches in Acts: Evq 50 (1978) 147-155; J. SCHMITT, Les discours mis- 
sionatres des Actes et l'histoire des traditions prepauliniennes: RSR 69 (1981) 
165-180; E. FLÚMACHER, Acta-Forschung 1974-1982: ThR 49 (1984) 131-138. 
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los Hechos desde 1950 hasta hoy»?. En efecto, la teoría que en 
esta obra ofrece M. Dibelius ha marcado la investigación sobre 
los discursos de los Hechos de una forma muy semejante a como 
la de C. F. Baur marcó los estudios sobre el libro entero en el 
s. XIX. Lucas —dice M. Dibelius—, siguiendo la costumbre de los 
historiadores griegos desde Tucídides, ha puesto en boca de los 
principales personajes del libro los discursos que él considera 
apropiados al lugar y las circunstancias, pues —como postulado 
del género en cuestión— en una obra narrativa histórica, no pue- 
den faltar un cierto número de discursos. Sin embargo, puntuali- 
za M. Dibelius, Lucas no se ajustó con rigor absoluto a este prin- 
cipio de la historiografía antigua; dado que él no era un simple 
historiador, sino un «Prediger», utilizó materiales tradicionales en 
la composición de los discursos, que por ello pueden reflejar la 
predicación de los primeros tiempos de la Iglesia?. 


Este modo de concebir la redacción de los discursos de He- 
chos fue objeto de un meticuloso examen por parte de Ú. Wilc- 
kens en una voluminosa obra dedicada a los mismos*. Según es- 
te estudioso, los discursos son obra de Lucas tanto en la forma 
como en el contenido, pues en ellos se refleja claramente su pen- 
samiento y sus concepciones teológicas. Los elementos tradiciona- 
les se reducen a una porción mínima. La postura de U. Wilckens 
respecto a este problema, que en el fondo no es más que la con- 
secuencia de los postulados defendidos por M. Dibelius, había si- 
do formulada en términos todavía más drásticos por dos compa- 
triotas suyos, E. Haenchen y H. Conzelmann: tras los discursos 
de Hechos no se esconde ningún tipo de material literario tra- 
dicional *. 


2. M. DIBELIUS, Die Reden der Apostelgeschichte und die antike Geschichts- 
schreibung, en E. GREEVEN (ed.), Aufsátze zur Apostelgeschichte (FRLANT 42), 
Góttingen 51968, 120-162. W. GASQUE, History, 202. Una amplia exposición 
de los puntos de vista de M. Dibelius y una valoración crítica pueden encontrar- 
se en p. 200-235. Cf. también S. M. PRAEDER, Luke-Acts and the Ancient Novel, 
en K. H. RICHARDS (ed.), Seminar Papers (SBL.SP 20), Chico 1981, 269-292. 

3. Una anticipación de los puntos de vista de M. Dibelius había sido hecha 
por H. J. CADBURY, The Making of Luke-Acts, New York 1927. Paralelamente 
a M. Dibelius había estado trabajando en una línea semejante C. H. DODD, 
The Apostolic Preaching and its Developments, London 1949. 

4. U. WILCKENS, Missionsreden. 

5. E. HAENCHEN, The Acts of the Apostles. A Commentary), Philadelphia 
1971; H. CONZELMANN, Die Apostelgeschichte (ANT 7), Tiibingen 1963. 
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Ciertamente, los comentarios de estos autores al libro de 
los Hechos han puesto de relieve algo que se percibe a lo largo 
de los discursos: que la mano de Lucas está presente en todos 
ellos. Sin embargo, parecen haber pasado inadvertidas para ellos 
toda una serie de anomalías redaccionales, que resultan inexplica- 
bles si el texto se atribuye en su totalidad a la mano de Lucas 
y que, al menos, hace sospechar que el trabajo del autor no fue 
tan uniforme y libre como con frecuencia se supone. Á este res- 
pecto tenemos un caso poderosamente significativo: el propio U. 
Wilckens reconoce este proceso de composición a propósito de 
Hch 3, 20-21, donde hemos de ver —afirma— un fragmento de 
material tradicional *. 


Ahora bien, esta concesión de U. Wilckens a la hipótesis de 
un Lucas que en Hechos está atado a material no suyo, que le 
viene ofrecido por la tradición, puede ser de muy amplias conse- 
cuencias: puede convertirse en un auténtico caballo de Troya, que 
ponga en peligro gran parte de la argumentación sobre la que se 
monta su teoría respecto a la composición de los discursos de 
Hechos; sólo será necesario encontrar otros casos semejantes al 


£ 
aceptado por él para que buena parte de su teoría empiece a res- 
quebrajarse. 


Para realizar este trabajo, es preciso establecer previamente 
una serie de criterios objetivos, que permitan llegar a conclusio- 
nes seguras respecto al problema. Recordemos que el haber conse- 
guido estos criterios para el estudio de los evangelios sinópticos 
ha proporcionado no poca claridad en el confuso caos de teorías 
y opiniones. ¡Qué lejos estamos hoy de muchos de los postulados 
con que trabajaron R. Bultmann y otros iniciadores de la Form- 
geschichte! Un fenómeno semejante se está dando en los estudios 
sobre este segundo libro de la obra de Lucas. 


En un luminoso artículo, M. Wilcox, un veterano de los es- 
tudios sobre la obra de Lucas, ha puesto de relieve la fragilidad 
de algunos de los principios de la teoría de M. Dibelius sobre la 
técnica de composición de los discursos de Hechos. He aquí una 


6. Posteriormente, en la tercera edición de su obra (1974), U. W: 

6. ' e , U. WILCKENS, 
Maissionsreden, 234-235, ha matizado su toma de posición inicial. También consi- 
dera que Lucas ha utilizado material de la tradición en la composición del dis- 
curso R. PESCH, Die Apostelgeschichte (Apg 1-12) (EKK V/1), Zirich-Einsideln- 
Kóln-Neukirchen-Vluyn 1986, 150,156, 
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síntesis de su crítica: 1) no todos los elementos de que constan 
los discursos reflejan —como sería de esperar sl se debieran ente- 
ramente a la pluma de Lucas— el estilo y el pensamiento del ter- 
cer evangelista; 2) por otra parte, en ocasiones se tiene la impre- 
sión de que los discursos están unidos al contexto por lazos muy 
artificiales, lo cual es indicio de que estos vínculos son más redac- 
cionales que tradicionales; y, por tanto, si lo natural es atribuir 
a Lucas estos vínculos redaccionales, también lo será reconocer en 
el resto un material de la tradición (cf. Hch 1, 15; 3, 1; 5, 1; 6, 
15, Sym ly ercs)?: 


Por tanto, dada la importancia que tienen los discursos en 
la estructura del libro, M. Wilcox destaca, con razón, la luz que 
nos proporcionaría respecto a la técnica de composición de los 
discursos, y del libro en su conjunto, poder mostrar que, al me- 
nos algunos de ellos, contienen material tradicional, procedente 
de la comunidad cristiana de habla aramea. Para detectar este ma- 
terial, M. Wilcox propone los siguientes criterios: 


«a) Lengua y estilo, especialmente semitismos. Este es el más 
convincente, si se puede mostrar que el mismo Lucas no pare- 
ce haber entendido las formas en cuestión. 


b) Adecuación al medio judeo-cristiano. Aquí se examina y 
evalúa la presencia de ciertas formas de pensamiento y modos 
de expresión (p. ej., procedimientos hagádicos y otros rasgos 
usuales en un medio judío, pero no en uno helenístico). 


c) Comparación objetiva con aquellos elementos que puedan 
tener paralelos en otros lugares del NT, para dilucidar su his- 
toria de la tradición. 


d) Aparentes inconsistencias de interpretación de detalle den- 
tro de un discurso y su contexto, como el problema de la glo- 
solalia/milagro de hablar en lenguas en Hch 2»*. 


7. M. WiLCOX, A Foreword to the Study of the Speeches in Acts, en J. NEUS- 
NER (ed.), Christianity, Judaism and other Greco-Roman Cults (Studies in Ju- 
daism in late Antiquity 12), Leiden 1975, 206-225. Cf. también los criterios pro- 
puestos por F. HAHN, Das Problem alter christologischer Uberlieferungen in der 
Apostelgeschichte unter besonderer Berúcksichtigung von Act 3, 19-21, en J. KRE- 
MER (ed.), Les Actes des Apótres. Traditions, rédaction, théologie (BETHL 48), 
Gembloux-Leuven 1979, 129-154, 

8. M. WILCOX, Speeches, 224-225. Una valoración de los problemas plantea- 
dos por los discursos, así como una defensa de su carácter tradicional y del 'uso 
de fuentes para su composición, puede verse en C. J. FÍEMER, The Book of Acts 
in the Setting of Hellenistic History (WUNT 49), Túbingen 1989, 415-427. 
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Nuestro trabajo está dedicado a la segunda mitad del discur- 
so de Pedro tras la curación del cojo de nacimiento, del cual for- 
ma parte el único fragmento de material tradicional admitido por 
U. Wilckens en el conjunto de los discursos misioneros de He- 
chos (3, 19-26). El interés de este texto radica en que —a nuestro 
juicio— en él se cumplen varios de los criterios propuestos por 
M. Wilcox. Que en el discurso de Pedro en Hch 3, y concreta- 
mente en 3, 19-26, nos hallamos ante un claro trasfondo judío no 
parece que pueda ser puesto en duda: sus concepciones y su voca- 
bulario lo muestran descaradamente?. A esto se une otro rasgo, 
que viene a confirmar la hipótesis del marco judío en que nació 
el texto: la presencia de semitismos. No ignoramos las dificulta- 
des que entraña el estudio de los semitismos en el NT. Hace ya 
algunos años E. Pax las ponía de relieve con estas palabras: 


«Los semitismos en el Nuevo Testamento pertenecen a las 
cuestiones más difíciles de la investigación bíblica, porque se 
trata no sólo de un problema filológico, sino también exegéti- 
co, de cuya solución pueden depender consecuencias de largo 
alcance» %, 


En la parte del discurso de Pedro en Hch 3, de que noso- 
tros nos vamos a ocupar, creemos que se da de modo eminente 
esta unión entre sustrato semítico y problema exegético de que 
habla E. Pax. Los seis versículos del texto son un pequeño rosa- 
rio de extrañezas por lo que se refiere al sentido y anomalías de 
redacción o gramática. A la simple exposición de estos fenómenos 
y crítica de los intentos de explicación que han hecho los estudio- 
sos hemos debido dedicar el extenso capítulo primero de nuestra 


9. J. SCHMITT, Prédication apostolique, 262-263. 

10. E. Pax, Die syntaktischen Semitismen im Neuen Testament. Eine grundsátz- 
liche Erwágung: SBFLA 13 (1962-63) 136. Sobre los semitismos en el libro de 
los Hechos, pueden consultarse H. F. D. SPARKS, The Semitisms of Acts: JThS 
1 (1950) 16-28; M. WILCOX, The Semitisms of Acts, Oxford 1965; M. BLACK 
An Aramaic Approach to the Gospels and Acts, Oxford *1967; F. L. HORTON, 
Reflections on the Semitisms of Luke-Acts, en C. H. TALBERT (ed.), Perspectives 
on Luke-Acts, Danville-Edinbourgh 1968, 1-23; D. F. PAYNE, Semitisms in the 
Book of Acts, en W. GASQUE-R. MARTIN (ed.), Apostolic History and the Gospel, 
Exeter 1970, 134-150; E. RICHARD, The Old Testament in Acts: Wilcox's Semi- 
tisms in Retrospect: CBQ 42 (1980) 330-341; A. RODRÍGUEZ CARMONA, Los se- 
cree de los Hechos de los Apóstoles. Estado de la cuestión: EE 65 (1990) 
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obra. No es preciso insistir en que, si nos hemos atrevido a ofre- 
cer una aportación nueva a la exégesis de este engorroso texto, 
se debe a que desde el comienzo vimos la posibilidad de que le- 
yendo el actual texto griego desde un hipotético original arameo, 
sus oscuridades y extrañezas se desvanecían. De ahí que el esque- 
ma de nuestra obra sea muy sencillo: tras un capítulo dedicado 
a las dificultades del texto (1), siguen seis, en cada uno de los cua- 
les hacemos el estudio de un versículo concreto y ofrecemos nuestra 
interpretación (I-VI); a éstos sigue un capítulo sobre el conteni- 
do teológico del conjunto (VIII); la obra se cierra con un capítulo 
de conclusiones en que ofrecemos una síntesis de nuestros análisis 
e hipótesis, a la vez que reseñamos las consecuencias que de ellos 
se derivan respecto a la composición de este discurso puesto en 
boca de Pedro y de los otros que leemos en el libro de los Hechos. 


Desde el punto de vista empírico, el rastreo de los semitis- 
mos es tarea ingrata y erizada de dificultades por la carencia de 
adecuados instrumentos de trabajo. Hace unos años M. Sokoloff 
llamaba la atención sobre el abandono en que se hallaban esta cla- 
se de estudios. De él —decía— hablaba ya bien claro que el últi- 
mo diccionario científico sobre el arameo judeo-palestinense pos- 
cristiano, el de M. Jastrow, apareció en 1903, y la última 
gramática científica, la de G. Dalman, en 19051, 


A sabiendas del riesgo que lleva consigo este tipo de investi- 
gaciones, lo emprendemos, sin embargo, con humildad sincera y 
audacia serena, convencidos de que sólo mediante estudios meti- 
culosos de pasajes concretos se puede aspirar a sacar conclusiones 
suficientemente fundadas sobre la composición de los discursos de 
Hechos y la intervención que Lucas ha tenido en ella. En descar- 
go de nuestra osadía recordamos que, frente a textos bíblicos de 
rebelde dificultad, siempre será preferible alguna forma de solu- 
ción, estructurada con sabia prudencia, a una ignorancia radical. 


11. M. SOKOLOFFE, The Current State of Research on Galilean Aramaic: JNES 
37 (1978) 161-167. Afortunadamente para el arameo del AT' contamos hoy con 
el excelente diccionario de E. VOGT, Lexicon Linguae Aramaicae Veteris Testa- 
menti, Roma 1971. Gran servicio harían a los estudios bíblicos quienes prepara- 
sen un diccionario del arameo palestinense con tan rica documentación textual 
como la ofrecida por E. Vogt. 


CAPÍTULO PRIMERO 


EL SEGUNDO DISCURSO DE PEDRO (Hch 3, 19-26): 
UN MANOJO DE APORÍAS 


Hace unos años un estudioso de los escritos lucanos, E. 
Rasco, en la presentación de una tesis doctoral publicada en el 
Instituto Bíblico, ponia de relieve el coraje mostrado por el 
autor, A. Barbi, para estudiar con tanta paciencia como rigurosa 
metodología un pasaje tan controvertido como Hch 3, 19-21, si- 
tuado en el discurso pronunciado por Pedro a la puerta del tem- 
plo, inmediatamente después de la curación del tullido. Y la ra- 
zón es que estos versículos constituyen, a su juicio, 


«uno de los pasajes más difíciles del Nuevo Testamento, Hch 
3, 19-21, que parece interrumpir el discurso de Pedro en aquel 

capítulo, introducir una nota disonante, estridente y extempo- 

ránea en la cristología neotestamentaria y lucana, y oponerse 

ran a la concepción eclesial e histórico-salvífica de 
ucas» 1, 


En efecto, cuando se analiza el discurso de Pedro a la puer- 
ta del templo no se puede menos de «quedar impactado», como 
escribe J. D. Kaestli, por el carácter singular de los v. 20-212, 
Los autores que se han ocupado de este pasaje, no han dejado de 
hacerlo notar, desde que O. Bauernfeind puso en evidencia la se- 
rie de anomalías que éstos contienen?. Uno de ellos, H. Conzel- 


1. E. Rasco en la presentación de la tesis doctoral de A. BARBI, 1] Cristo ce- 
leste presente nella Chiesa. Tradizione e redazione in Atti 3, 19-21 (AnmBib 64) 
Roma 1979, 7. También 1. H. MARSHALL, Luke: Historian and Theologian. Exe- 
ter 1970, 177, califica Hch 3, 19-21 como «texto difícil», y M.-É. BOISMARD-A. 
LAMQUILLE, Les Actes des deux Apótres. II: Le sens des récits (EtB.NS 13), Paris 
1990, 106, escriben: «Los v. 19-21 están erizados de dificultades». 

2. J. D. KAESTLI, L'Eschatologie dans l'oeuvre de Luc. Ses charactéristiques et 
sa place dans le développement du Christianisme primitif (NSTh 22), Genéve 
1969, 65. J. DUPONT, Les discours de Pierre, 346, escribe a propósito de Hch 3 
19-21: «El texto no es particularmente claro». 

3. O. BAUERNFEIND, Die Apostelgeschichte (ThHK 5), Leipzig 1939, 65-68. 
Véanse también sobre este texto A. WIKENHAUSER, Die Apostelgeschichte (RNT 
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mann, escribe: «El curso del pensamiento sería más fluido, si fal- 
taran los v. 20 y 21»*. 


Por otra parte, el hecho de que este pequeño texto tenga 
interés para la escatología, cristología y penitencia hace de él, en 
expresión de E. Kránkl, uno de los «pasajes más controvertidos» 
de los Hechos de los Apóstoles. Como ha dicho F. Hahn, «en 
Hch 3, 20.21a chocamos con una afirmación cristológica y escato- 
lógica, que no tiene ningún paralelo inmediato en el NT»*. 


Las dificultades que el texto plantea, así como la problemá- 
tica que suscita por su contenido, han originado numerosos estu- 
dios, ya sea en trabajos exclusivamente dedicados a él, ya en. 


5), Regensburg ?1956, 60; L. M. MUNDY, Tradition and Composition in the 
Speeches of the Early Chapters of Acts, Ph. D. Diss. presentada en Emory Univer- 
sity 1965, 164-204; G. LOHFINK, Christologie und Geschichtsbild in Apg 3, 19-21: 
BZ 13 (1969) 223-241; E. KRÁNKL, Jesus der Knecht Gottes. Die heilgeschichtliche 
Stellung Jesu in den Reden der Apostelgeschichte (BU 8), Regensburg 1972, 
193-198; R. J. DILLON-]. A. FITZMYER, Hechos de los Apóstoles (Comentario Bi- 
blico “San Jerónimo”), t. 3, Madrid 1972, 452-455; M. D. Hamm, This Sign of 
Healing: Acts 3: 1-10. A Study in Lukan Theology, Ph. D. Diss. presentada en 
Saint Louis University 1975, 141-185; E. GRÁSSER, Die Parusieerwartung in der 
Apostelgeschichte, en J. KREMER (ed.), Les Áctes des Apótres. Traditions, rédaction, 
théologie (BEThL 48), Gembloux-Leuven 1979, 129-154; A. BARBI, 1! Cristo ce- 
leste, 11; G. SCHNEIDER, Die Apostelgeschichte (HThK 5), Freiburg-Basel-Wien 
1980, 323-331; J. ROLOFF, Die Apostelgeschichte (NTD 5), Góttingen 1981, 
70-79; R. PescH, Apostelgeschichte, 148-160. No pretendemos ofrecer aquí una 
bibliografía completa sobre nuestro texto; la iremos dando a lo largo del traba- 
jo. Para un estado de la cuestión, pueden verse E. GRÁSSER, Acta-Forschung sett 
1960: ThR 42 (1977) 2-4; E. PLUMACHER, Acta-Forschung 1974-1982: ThR 48 
(1983) 1-56; 49 (1984) 131-138. 

4. H. CONZELMANN, Die Apostelgeschichte (HNT 7), Tiibingen 1963, 34. Es- 
ta idea puede verse también en O. BAUERNFEIND, Apostelgeschichte, 66; R. J. 
DiLLON-]. A. FITZMYER, Hechos, 452. R. PESCH, Apostelgeschichte, 156, sostiene 
que las tensiones del texto provienen del empleo por parte de Lucas de material 
procedente de una antigua predicación de conversión judeocristiana. 

5. E. KRANKL, Jesus der Knecht Gottes, 193. W. S. KURZ, Acts 3: 19-26 as a 
Test of the Role of Eschatology in Lukan Cbristology, en P. J. ACHTEMEIER (ed.), 
Seminar Papers (SBL.SP 11), Missoula 1977, 309. «El discurso de Hch 3 está ]le- 
no de dificultades exegéticas. Hay elementos en él que .parecen contradecir motl- 


vos dominantes de la cristología de Lucas, de tal manera que algunos han visto” 
en Hch 3, 19-21 la prueba de una “cristología primitivísima” no asimilada. El 


debate respecto a Hch 3, 19-26 concierne tanto al método literario de Lucas co- 
mo a su contenido teológico». 

6. F. HAHN, Das Problem, 148. El mismo autor escribe también: «El pasaje 
de Hch 3, 19-21 llama la atención por varias razones: tanto desde el punto de 
vista conceptual y gramatical como del contenido» (p. 155% 
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obras más amplias sobre la escatología o la cristología de He- 
chos 7. Pero, a pesar de ser tanta la literatura producida por este 
pasaje, estamos lejos de haber logrado una solución para todas sus 
anomalías. Por su indudable resistencia a dejarse penetrar, Hch 3, 


un sigue constituyendo un reto para los estudiosos de esta obra 
ucana. 


1. Dificultades del texto 


El mejor modo de justificar la necesidad del trabajo que va- 
mos. a dedicar al estudio de Hch 3, 19-26 es exponer, ahora más 


7. Aparte de los ya citados en notas anteriores, pueden consultarse respecto 
a la cristología, J. GEWIESS, Die urapostolische Heilsverkundigung nach der Apos- 
telgeschichte (BSHT 5), Breslau 1939, 32-38; J. A. T. ROBINSON, The Most Primi- 
tive Christology of All?: JThS 7 (1956) 177-189; J. C. O'NEILL, The Theolo of 
Acts in lts Historical Setting, London 1961, 127-129; R. H. FULLER, 7be roll 
tions of New Testament Christology, London 1965, 166-184; Ph. VIELHAUER Ein 
Weg zur neutestamentlichen Christologies, en Aufsátze zum Neuen Testament (TB 
31), Múnchen 1965, 141-168; G. VOss, Die Christologie der lukanischen Schriften 
in Grundzúgen (SN 2), Paris-Briigge 1965, 28-31; 151-152; C. F. D. MOULE, The 
Christology of Acts, en L. E. KECK-J. L. MARTYN (ed.), Studies in Luke-Acts 
Nashville-New York 1966, 159-184; F. HAHN, The Titles of Jesus in Christolo : 
Their History in Early Christianity (LuttL), London 1969, 164-166; 1. H MARS 
HALL, Luke: Historian and Theologian, 177-178; G. W. MACRAE, “Whom Hea- 
ven Must Receive Until the Time”. Reflections on the Christology of Acts: Inter 
27 (1973) 151-165. Sobre la escatología, H. FLENDER, Heil und Geschichte in dle 
Theologie des Lukas (BEvTh 41), Miinchen 1965, 89-91; W. THÚSING, Erbóbung- 
svorstellung und Parusieerwartung in der áltesten nachósterlichen Christologie: BZ 
11 (1967) 95-108; F. O. FRANCIS, Eschatology and History in Luke-Acts: JAAR 
37 (1969) 49-63; F. BOVON, Luc le théologien. Vingt-cing ans de recherches 
(1950-1975) (Le Monde de la Bible), Paris 1978, 11-18; A. J. MATILL, Jr., Luke 
and the Last Things. A Perspective for the Understanding of Lukan Thought, Dills- 
boro 1979; R. MADDOX, The Purpose of Luke-Acts, Edinburgh 1982, 100-157 es- 
pecialmente p. 129; F. F. BRUCE, Eschatology in Acts, en W. H. GLOER (ed.) 
Eschatology and the New Testament (Essays in Honor of G. R. Beasley-Murray), 
Peabody 1988, 51-63. Entre las obras sobre los discursos que hacen referencia 
a nuestro texto, véanse E. SCHWEIZER, Concerning the Speeches, 208-216; R. F 
ZEHNLE, Peter's Pentecost Discourse. Tradition and Lukan Reinterpretation in Pe. 
ter's Speeches of Acts 2 and 3 (SBL.MS 15), Nashville-New York 1971; ] 
SCHMITT, Prédication apostolique, 262-263; U. WILCKENS, Missionsreden 153-155; 
J. DUPONT, Les discours de Pierre, 329-374. Bibliografía clasificada sobke Mebhos 
hasta 1961 puede encontrarse en A. J. MATILL-M. B. MATILL, A Classified Bi- 
bliography of Literature on the Acts of the Apostles (NT.S 7), Leiden 1966. Para 
la bibliografía más reciente, consúltese la obra de F. Bovon citada más arriba 
y W. E. MiLLs, A Bibliography of the periodical Literature on the Acts of the 
Apostles, (1962-1984) (NT.S 58), Leiden 1986. 
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en concreto, las anomalías con que chocamos al acercarnos a el 
con espíritu crítico. Nos servirá de guía O. Bauernfeind, que ha 
sido el primero en caer en la cuenta de las irregularidades de este 
pasaje y en hacer una presentación sistemática de ellas. 


. . , , 4 
a) La conversión de los judíos y el envío del Mesías 


La primera extrañeza con la que tropezamos es la insólita 
relación, que se establece en nuestro texto, entre la conversión de 
los oyentes de Pedro y el envío del Mesias: «¿Por qué —se pregunta 
O. Bauernfeind— esta rara asociación: “Convertios, ...para que Dios 
envíe al Mesías”? Esta unión no es habitual en la literatura cristia- 
na primitiva»? ¿Cómo es posible que el envío de Cristo en la 
parusía dependa del arrepentimiento y la conversión de los oyen- 
tes de Pedro (o de los judíos en general, si uno se situa en la pers- 
pectiva del narrador Lucas)? '” Lo mismo cabe preguntar del otro 
aspecto dependiente de la llamada a la conversión: la llegada de 
los «tiempos de refrigerio». ¿Cómo es posible que la conversión 
de los judíos haga que vengan los «tiempos de refrigerio», tiem- 
pos que llegarían al final de la historia? No es sorprendente que 
tal relación haya causado extrañeza a A. Wikenhauser: «En el dis- 
curso de Pedro resulta chocante que la irrupción de los tiempos 
del refrigerio se haga depender del arrepentimiento y la conver- 
sión del pueblo judío». Algo parecido a lo que le ha sucedido 
a F. Hahn, que escribe a propósito de tal relación: «Similar es la 
unión con los v. 20s, no en última instancia a causa del ómos dv 
introductorio. Esto sólo puede significar que la venida de los xoupol 
¿vadútews no tiene lugar sin la conversión de Israel» ”. 


. Y . DS 
b) Motivación escatológica de la conversión 


El libro de los Hechos alude sólo en raras ocasiones a los 
acontecimientos que tendrán lugar al fin de los tiempos. Aparte 


8. O. BAUERNFEIND, Apostelgeschichte, 65-68. 
9. O. BAUERNFEIND, Apostelgeschichte, 66. 

10. Algunos autores piensan que en 2Pe 3, 11-12 tenemos un paralelo de Hch 
3, 19-21. Aplazamos la discusión de este punto para el capítulo segundo. Ténga- 
se en cuenta, no obstante, lo que a propósito del texto de 2Pe escribe C. MAU- 
RER, rpoodoxácw: TDNT 6 (1968) 725-727: «No hay ningún pensamiento de un 
apresuramiento de la parusía por las buenas obras» (p. 726, n. 7). 

11. A. WIKENHAUSER, Apostelgeschichte, 61. 

12. F. HAHN, Das Problem, 318. 
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de las referencias al juicio en Hch 10, 42 y 17, 31, donde no se 
hace mención del retorno de Cristo, el único texto —hecha ex- 
cepción del pasaje objeto de nuestro estudio— en que aparece la 
idea de la vuelta de Cristo es Hch 1, 11. En él, sin embargo, no 
hay referencia alguna a la conversión. Este hecho, unido a la 
ausencia de cualquier alusión a que los destinatarios de la predica- 
ción apostólica deban convertirse para que vuelva Cristo, hace de 
Hch 3, 19-21 un texto singular, sin paralelos en este libro. Esto 
no ha pasado inadvertido a U. Wilckens, que ha escrito a propó- 
sito de la motivación de la conversión que aparece en nuestro 
texto: «Esta concentrada motivación escatológica de la penitencia 
no se encuentra en Lucas»!*. Lo que tiene de sorprendente que 
Lucas invite a convertirse para que Cristo vuelva se hará aún más 
patente, cuando comprobemos —como haremos más adelante— 
que la motivación habitual de la conversión en Hch no es un 
acontecimiento futuro (el retorno de Cristo), sino un hecho pasa- 
do: la resurrección. ¿Cómo explicar, entonces, la motivación esca- 
tológica de la penitencia que aparece en Hch 3, 19-20? 


c) Extraño cambio de tiempos 


A lo largo del discurso, Pedro ha expuesto a sus oyentes la 
obra de salvación realizada en la persona y la obra de Jesús: al 
Santo y al Justo, de quien ellos han renegado (v. 14), al Jefe que 
lleva a la vida, a quien ellos han hecho morir (v. 15), Dios le ha 
resucitado (v. 16). Con estas palabras les está echando en cara ha- 
ber rechazado al que Dios ha enviado como Mesías, aunque tie- 
nen una disculpa: haber actuado por ignorancia (v. 17). Sin em- 
bargo, a continuación Pedro les exhorta a la conversión para que 
Dios «envíe al Cristo que les había preparado, a Jesús» (v. 20), 
de quien había dicho anteriormente que ellos habían hecho mo- 
rir. Si Dios ha enviado ya a Jesús, ¿cómo dice ahora que, si se 
convierten, se lo enviará? 


Para responder a esta anomalía, los estudiosos interpretan 
este segundo envío como una referencia a la parusía. En los 
v. 20-21 se habla, según ellos, de acontecimientos futuros: la pa- 
rusía de Cristo y los tiempos de refrigerio que con ella ven- 


13. U. WILCKENS, Die Missionsreden, 234. 
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drán '*. Pero si esta forma de leer el texto soluciona en parte su 
relación con los versos anteriores, crea una nueva dificultad: ¿Có- 
mo se une con lo que sigue? Como observa A. Wikenhauser, la 
continuación del discurso (v. 22-26) nos tiene reservada una sor- 
presa, pues Pedro, sin más referencias al retorno de Cristo, conti- 
núa hablando del tiempo presente. En el v. 22 se dice: «Pues 
Moisés dijo: “El Señor os suscitará un profeta de entre vuestros 
hermanos...» Aunque el verbo está actualmente en futuro («susci- 
tará»), pues la llegada del Mesías es un acontecimiento futuro res- 
pecto a Moisés, en cuya boca están puestas estas palabras, es claro 
que, con ellas, el orador, Pedro, se está refiriendo a acontecimien- 
tos pasados, la primera venida de Cristo, que habían sido anun- 
ciados por los profetas. ¿Qué sentido tendría el envio de un pro- 
feta como Moisés en la parusía? Si escuchar a tal profeta es tan 
decisivo que el que no lo haga será exterminado del pueblo (v. 
23), ¿de que serviría su envío en la parusía, cuando ya no hay po- 
sibilidad de cambiar? Esto queda confirmado por el v. 26: «Para 
vosotros, en primer lugar, ha suscitado Dios a su siervo y le ha 
enviado a bendeciros». ¿Cómo explicar, entonces, el tránsito brus- 
co de los v. 20-21 a los siguientes? 


J. D. Kaestli ha reconocido claramente la extrañeza de este 
cambio. Así lo muestran estas palabras: 


«También hay que destacar que la continuación del discurso (v. 
22-26) se ajusta mal con el acento escatológico de nuestros dos 
versículos... El envío del que habla el v. 26 pertenece ya al pasa- 
do, mientras que el del v. 20 se refiere al futuro escatológico» **. 


14. Esta es la opinión más común entre los estudiosos, como se puede compro- 
bar en la Pe citada. Cf. además R. PESCH, Apostelgeschichte, 156; F. Muss- 
NER, Apostelgeschichte (Die neue Echter-Bibel. NT 5), Wiirzburg 1984, Po 

15. A. WIKENHAUSER, Apostelgeschichte, 61. Con estas palabras comenta O. 
BAUERNFEIND, Apostelgeschichte, la tensión entre los v. 20 y 26: «Entre dE últi- 
mo verso (v. 26) y el v. 20 existe una fuerte tensión, allí se habla del envio 
de Jesús en el pasado (dmécterdev), aquí en el futuro (óxos... drvoorelky)> ea 

16. J. D. KAESTLI, L'Eschatologie, 65. A. LOISY, Les Actes des Apótres, Paris 
1920, 236, afirma sobre el desarrollo del discurso: «Así la perspectiva del discur- 
so se mantiene bien que mal, o mejor mal que bien...» T. HOLTz, Untersuchun- 
gen úber die alttestamentlichen Zitate bei Lukas (TU 104), Berlin 1968, 77: «Las 
dificultades de composición del discurso han sido percibidas hace mucho tiem- 
po. Sobre todo, es difícil de entender la unión de los v. 22 y 21, Los versos 
20 y 21 tratan del tiempo de salvación, que comienza con la parusía de Cristo. 
La cita de Moisés en los v. 22s, en cambio, sólo puede referirse a la aparición 


del Jesús histórico». 
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La misma extrañeza parece haber experimentado H. Con- 
zelmann, que no deja de señalar la brusquedad del paso: «El paso 
del Jesús histórico a la parusía resulta abrupto, toda vez que la 


vuelta al pasado aparece de nuevo inmediatamente después en el 
Ve ds 


A estas dificultades hay que añadir otra apuntada por E. 
Haenchen. Si, como creen la mayoría de los estudiosos, en estos 
versos se está hablando de la segunda venida de Cristo, la cita 
profética que se ofrece en su apoyo hace más embarazosa la situa- 
ción. El Mesías debe permanecer en el cielo «hasta el cumpli- 
miento de todo lo que anunciaron los profetas» (v. 21). Si, como 
dice E. Haenchen, ninguno de los dichos proféticos se refiere a 
la parusía, sino que todos aluden a la primera venida de Cristo, 
¿cómo explicar la relación entre los v. 20-21 y la cita profética 
que les sigue? ¿Cómo se pueden cumplir unos hechos que no han 
sido anunciados? * 


Por otra parte, si los v. 20-21 se refieren a la parusía y los 
v. 22-24 al tiempo que ha comenzado con el envío del profeta co- 
mo Moisés, como lo muestra el v. 26 al presentar cumplida en 
Jesús la promesa del profeta, no se entiende muy bien cómo el 
Mesías debe estar en el cielo hasta la parusía, tiempo en que se 
cumplirá lo dicho por los profetas, cuando las pruebas de la Es- 
critura que se dan en apoyo de lo dicho por los profetas son in- 
terpretadas como ya cumplidas. ¿Cómo pudo Lucas recurrir a 
unos textos proféticos, que él mismo presenta como ya cumpli- 
dos en la vida terrena de Jesús, para mostrar que Jesús debe estar 
en el cielo hasta la parusía? O dicho más claramente: ¿cómo en- 
tender que para «probar» la segunda venida de Cristo se ofrezca 


17. H. CONZELMANN, Apostelgeschichte, 34. O. BAUERNFEIND, Apostelges- 
chichte, 69, confiesa su dificultad ante el tránsito del vw. 21 a los siguientes: 
«...tampoco se puede hablar de una estrecha relación entre los v. 21 y 22. Una 
débil unión (por medio de una palabra-gancho) ya se daba a través del concepto 
de profeta». De la misma opinión es T. ZAHN, Die Apostelgeschichte des Lukas 
(KNT 5), t. 1, Leipzig *1922, 157: «Por lo demás el hilo del pensamiento no 
tiene continuación aquí. De la atrayente perspectiva de un futuro fantástico 
vuelve de nuevo el discurso en el v. 22-24 a la seriedad de la actualidad». 

18. E. HAENCHEN, The Acts of the Apostles. A Commentary, Philadelphia 
1971, 209: «La dificultad de este versículo consiste en que, aunque ciertas profe- 
cías son especificadas, se refieren no a la segunda sino a la primera venida de 
Jesús. Los versos empalman no con el v. 21 sino con el v. 19a, reanudando la 
exhortación al arrepentimiento mediante el establecimiento de su autoridad 


bíblica». 
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como prueba de la Escritura una cita que el mismo autor inter- 
preta en los versos siguientes como ya cumplida en la primera id 
nida? No es extraño que R. Hodgson haya escrito a este respecto: 
«Más chocante, sin embargo, es la disonancia entre el contexto (v. 
17-21.24-25a) y la cita (v. 22-23.25b)»". Esta disonancia es aún 
más evidente cuando se tiene en cuenta que el argumento de la 
Escritura está asociado, en Hechos, con la muerte y resurrección 


Z, 
de Jesús, nunca con la parusía. 


d) El uso del verbo dxoctéMAo 


En Íntima relación con lo expuesto hasta ahora está la coin- 
cidencia de que, en el NT, nunca se describe la ¡segunda cb 
de Cristo en la parusía como un «envio» de Jesús por parte de 
Dios. Este hecho tampoco pasó inadvertido a O. Bauernfeind, 
que lo señala como otra de las dificultades con que tropezamos 
a la hora de atribuir estos versos a la parusía: «Ya que, qeioas 
la designación de la parusía como “envío” es única en el N'D»?, 


Esta afirmación ha sido aceptada por otro compatriota su- 
yo: «Esto es cierto», escribe G. Lohfink*!. Pero ha sido A. Bar- 
bi quien ha dado una explicación más amplia del tema y ha apor- 


tado las citas que lo prueban: 


«ámoctédhw constituye en este contexto una dificultad real. En 
todos los casos del NT en que Dios es, de modo expreso o so- 
breentendido, sujeto del verbo droctédAw y Jesús el objeto, la 
misión es presentada como un hecho ya sucedido en la venida 
terrena de Jesús (Mt 10, 40; Mc 9, 37; Lc 9, 48; 10,'16; Tn 3, 
17.34; 5, 36; 17, 18; 1Jn 4, 9.10.14)» 2. 


19. R. HODGSON, The Testimony Hypothesis: JBL 98 (1979) pa ' 

20. O. BAUERNFEIND, Apostelgeschichte, 62. Refiriéndose al uso del verbo 
drootélico, F. HAHN, Das Problem, escribe: «No aparece tampoco otras e 
en el Nuevo Testamento en relación con la segunda venida de Jesús» (p. 1 >) 

21. G. LOHFINK, Christologie, 233. Mantienen también la misma posición G. 
STÁHLIN, Die Apostelgeschichte (NTD 5), Góttingen *1968, 67: E aquí en 
el Nuevo Testamento se habla de la segunda venida de Jesús como E Pp 
gundo, cf. v. 26) envío por Dios». R. J. DILLON-J. A. FITZMYER, Hec os, a 
«En ningún otro lugar se designa la parusía como una misión de Jesús». J. o 
LOFF, Apostelgeschichte, 72: «La venida de Cristo en la parusía es presentada 


aquí como un “envío” de Dios. Esta expresión es extraña en el NT». 
22. A. BARBL ll Cristo celeste, 39. 
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Esto es aún más sorprendente, cuando se tiene en cuenta 
que el único texto de Hch que alude explícitamente al retorno de 
Cristo (1, 11) habla —utilizando la terminología habitual del 
NT— de «venida» y no de envío. 


Ante estos datos es insoslayable la pregunta: ¿cómo justifi- 
car el uso de este verbo en un contexto en que, según la interpre- 
tación habitual, se habla de la parusía? 


e) La presencia de xpuotós en Hch 3, 20 


Un caso similar al del verbo dxoctélAw constituye la deno- 
minación de Jesús como xpotóc en Hch 3, 20. Nada tendría de 
particular este hecho, si esta denominación no apareciera en un 
texto que, tal como lo leemos ahora, está referido a la parusía. 
La razón de la extrañeza estriba en que el título utilizado habi- 
tualmente para describir la función de Jesús al fin de los tiempos 
es «Señor» y no «Cristo»: «Jesús —escribe J. Dupont— es regular- 
mente llamado “Señor” en las descripciones de la parusía y del jui- 
cio final»2. El título xputós, en cambio, está siempre vinculado 
a la muerte y resurrección de Jesús y al argumento de la Escritu- 
ra”. En no pocos textos de Hch observamos este uso apologéti- 
co de xprrós en el marco de la predicación a los judíos. Todo 
el esfuerzo de los primeros predicadores ante sus oyentes judíos 
consiste en «demostrar por las Escrituras que Jesús es el Cristo» 
(Hch 18, 28; cf. 5, 42; 9, 22; 17, 3; 18, 5). Y sabemos que Jesús 
es el Cristo porque ha muerto y ha resucitado. Este es el testimo- 
nio que ante el rey Agripa, judío de religión, da Pablo, cuya pre- 
dicación consiste en no decir otra cosa que «lo que los profetas 
y Moisés dijeron que había de suceder: Que el Cristo había de 


23. J. DUPONT, Jesús, Méssie et Seigneur dans la foi des premiers chrétiens, en 
Etudes sur les Actes des Apótres (LeDiv 45), Paris 1967, 378. 

24. J. DUPONT, Jésus, Méssie et Seigneur, 368-370. Muestra de lo que estamos 
diciendo son también estas palabras del autor: «Al calificar a Jesús resucitado co- 
mo Christos, la Iglesia de los primeros tiempos se vuelve hacia el pasado. Por 
su muerte y su resurrección Jesús ha cumplido las profecías mesiánicas, él apare- 
ce como la realización de la gran esperanza de Israel... Al llamar a Jesús Kyrios, 
la Iglesia mira al futuro. El Señor” es esencialmente para ella Aquél del que se 
espera la parusía gloriosa» (p. 390). Consúltense también sobre este aspecto, W. 
KRAMER, Christ, Lord, Son of God (SBT 50), Naperville 1966, 135 ss; LH. 
MARSHALL, The Origins of the New Testament Christology, Downers Grove 
1976, 94, 
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padecer y que, después de resucitar de entre los muertos, anunciaría 
la luz al pueblo y a los gentiles» (Hch 26, 23; cf. 17, 3; 28, 23). 


Muchas de las circunstancias que rodean la aparición en Hch 
del título xpuotós las tenemos también en nuestro texto: aparece 
en el marco de un discurso dirigido a judíos; vinculada al «envio» 
de Cristo, está la mención de la Escritura (v. 22-24: Moisés y los 
profetas); unos versículos antes se ha hecho alusión a la muerte 
de Jesús, anunciada por los profetas. Sin embargo, la mención de 
Jesús como xpustóg en Hch 3, 20 está en relación con la parusia. 
¿Cómo explicar que, en contra de su forma habitual de proceder, 
Lucas haya empleado xpuotós en un contexto de parusia? 


f) Estancia del Mesías en el cielo 


¿A qué se refiere realmente el autor de Hechos? ¿Se trata 
de una recepción en el cielo de Jesús después de la resurrección, 
donde debe permanecer hasta el final de los tiempos? Esta es la 
opinión más común y que está reflejada, por ejemplo, en el co- 
mentario de A. Wikenhauser: 


«Pero con ello no acaba aún su discurso, sino que añade una 
referencia a la vuelta de Cristo al final de los tiempos. El resu- 
citado de entre los muertos permanece ahora en el cielo, de 
donde Dios le enviará de nuevo a la tierra para inaugurar los 
tiempos del refrigerio y la restauración de todas las cosas, es 
decir, para permitir que comience el tiempo escatológico de 
salvación» ?, 


En estas palabras, A. Wikenhauser deja traslucir lo que sería 
de esperar después de la llamada a la penitencia: el fin del discur- 


25. A. WIKENHAUSER, Apostelgeschichte, 60. Pueden consultarse también J. 
FELTEN, Die Apostelgeschichte, Freiburg im Breisgau 1892, 104; H. H. WENDT, 
Die Apostelgeschichte (KEK 3), Góttingen *1899, 111-112; A. LoIsY, Actes, 
234-235; T. ZABN, Apostelgeschichte, 156-157; F. J. FOAKES JACKSON, The Acts 
of the Apostles (NTC), London ?1948, 28; H. CONZELMANN, Apostelgeschich- 
te, 34-35; M. L. MUNDY, Speeches of the Early Chapters, 170; G. STÁHLIN, Ápos- 
telgeschichte, 65-66; G. LOHFINK, Christologie, 237-238; R. J. DILLON-]. A. EITZ- 
MYER. Hechos, 453-454; M. D. Hamm, Sing of Healing, 160-161; F. HAHN, Das 
Problem, 138; F. F. BRUCE, Commentary on the Book of the Acts (NIC), Grand 
Rapids 1980, 91; 1. H. MARSHALL, The Acts of the Apostles (INTC 5), Grand 
Rapids 1980, 93-94; G. SCHNEIDER, Apostelgeschichte, 324-327. 
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so. Sin embargo, esto no sucede, y el estudioso alemán, sin dete- 
nerse a estudiar el porqué de este fenómeno, interpreta sin más 
el texto como una afirmación de una estancia de Jesús en el cielo. 
Pero esto no es tan claro como parece suponer A. Wikenhauser. 
Y la razón es sencilla: el lenguaje utilizado para hablar de una es- 
tancia de Jesús en el cielo después de la resurrección no es el habi- 
tual para describirla. «¿Por qué —sigue inquiriendo O. Bauernfeind— 
se prefiere además designar aquí la estancia de Jesús en el cielo 
de una forma, que no es la típica de ello, la sessio ad dexte- 
rams»?% A propósito de esta ausencia de la terminología de la 
Exaltación, escribe U. Wilckens: «Por el contrario, el pasaje de 
Hch 3, 20s no debe ser colocado junto a los dos dichos de Exal- 
tación tratados hasta ahora; más bien, se diferencia de ellos desde 
el punto de vista de la terminología y del contenido, así como, 
en general, de todas las representaciones conocidas de la Exalta- 
ción en el cristianismo primitivo»?”. 


Pero no acaba ahí la cosa. Aparte de la ausencia de los ele- 
mentos característicos con que normalmente es descrita la Exalta- 
ción, lo curioso es que la estructura de la frase que tenemos en 
el v. 20 es la típica de las fórmulas llamadas de «envío», con las 
que se describe, en el NT, el envío de Jesús a la tierra para reali- 
zar su obra de salvación. Según M. Hengel, estas fórmulas cons- 
tan de los siguientes elementos: sujeto: Dios — verbo de envío: 
ároctélAw O méprmo — objeto: Jesús”. 


Exactamente la misma estructura literaria aparece en el y. 
20: sujeto: Dios — verbo de envío: droctédlw — objeto: xpuotóv 
"Incoóv. ¿Cómo se explica que el autor, para referirse a la estancia 
de Jesús en el cielo tras la resurrección y a su vuelta al fin de 
los tiempos, no se haya servido de ningún elemento habitual para 
describirla y haya empleado, en cambio, la estructura que el 


NT, y él mismo (v. 26), usa para referirse al envío terreno de 
? 
Jesús? 


26. O. BAUERNFEIND, Apostelgeschichte, 66. 

27. U. WILCKENS, Missionsreden, 153. 

28. M. HENGEL, 7he Son of God. The Origin of Christology and the History 
of Jewish-Hellenistic Religion, Philadelphia 1976, 10-15. Pueden verse también W/. 
KRAMER, Christ, Lord, Son of God, 112-115; E. SCHWEIZER, Zum religionsges- 
chichtlichen Hintergrund der “Sendungsformel”. Gal 4, 4f, Ró 8, 3f, Job 3, 16f, 1Job 
4, 9: ZNW 57 (1966) 199-210. 
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g) El uso de xaspol dvabófews y xpeóvor ÁTOXATADTÁTELS 


Que estas expresiones resultan extrañas lo muestra la canti- 
dad de interpretaciones que han recibido, sin que todavía se haya 
llegado a un consenso sobre su significación”. La dificultad resi- 
de principalmente en el hecho de que ambas expresiones son iné- 
ditas en la literatura bíblica. En coherencia con la explicación da- 
da del texto completo, la mayoría de los autores piensa que con 
estas expresiones se describen los últimos tiempos. Pero si esto es 
así, «¿por qué aparecen por fin aquí, en lugar de los habituales 
términos escatológicos, los conceptos “xowpol dwapúfews” y “ypóvo! 
droxacactácecs”, que habían sido correctamente excluidos antes y 
después en el discurso?» * 


h) El doble envío de los v. 20 y 26 


Otro de los escollos, y no precisamente de los más peque- 
ños, con que tropezamos en 3, 20 es el contraste con el v. 26. 
En ambos versos se habla de un «envío» de Jesús. El problema 
es que, en el v. 20, el envío es presentado como esperado en el 
futuro, mientras que, según el v. 26, el envío ha tenido lugar en 
el pasado. Que la presencia del verbo dmootélAw en ambos versos 
no es producto de la casualidad, ha sido puesto de relieve por A. 
Barbi en el estudio más detallado publicado hasta ahora sobre 
nuestro texto. La razón que induce a A. Barbi a pensar así es fá- 
cil de adivinar, cuando se observa la forma de composición del 
y. 26. Este verso ha sido compuesto a partir de elementos clave 
de los versos anteriores: úpiv (v. 22.25) mpúov dvactáoas (v. 22) 
ó Beoc (v. 13.20.22.25) zóv maida aórod (v. 13) dméotenlev (v. 20) 
adróv eódoyobvta (v. 25) ¿v ro dmootpépew (cf. v. 19) Éxactow deco 
zo rownpióv (cf. v. 19). Quizá lo más significativo es la técnica 
empleada por el autor para presentar como cumplidas en el v. 26 
las promesas hechas a Moisés y Abraham (v. 22.25): repetir los 
términos-clave de tales promesas, los verbos dviotnpl y edkoyéc. 
No es extraño que esta forma de recoger el contenido de las pro- 
mesas y presentarlas como cumplidas haya llevado a A. Barbi a 


29. Sobre estas expresiones, véase el estado de la cuestión ofrecido por E. 
KRAnsi, Jesus der Knecht Gottes, 193-201. Allí puede verse la variedad de inter- 
pretaciones ofrecidas sobre ellas. 

30. O. BAUERNFEIND, Apostelgeschichte, 66. 
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pensar que la repetición, en el v. 26, del verbo ¿rxostéMw del v. 
20 no es algo puramente casual, sino intencionado. Prueba de la 
dificultad que plantea para su interpretación futura de 3, 20 la 
presencia en el v. 26 de drooréMAw en aoristo indicativo es el nú- 
mero de páginas que el estudioso italiano dedica a tratar de ofre- 
cer una explicación de su presencia?!. 


Pero no ha sido sólo A. Barbi quien ha señalado la tensión 
apuntada. C. F. D. Moule escribe a este respecto: «En este mismo 
contexto es difícil armonizar el v. 26 con el v. 20; pues el v. 20 
habla del envío de Jesucristo por parte de Dios como un don fu- 
turo, mientras que en el v. 26 el Siervo de Dios (ais) ha sido 
ya “enviado con una bendición”»*. Ha sido, sin embargo, W. S. 
Kurz quien ha conseguido expresar de forma más nítida la difi- 
cultad que constituye la mención de dos envíos, uno futuro y 
otro pasado, en los v. 20 y 26: «¿Cómo se puede conciliar el en- 
vío de Jesús en el pasado en 3, 26 con el envío de Jesús aún por 
llegar en 3, 20?» > 


1) Anomalías estilísticas 


A las dificultades de contenido, expuestas hasta ahora, hay 
que añadir también ciertas extrañezas desde el punto de vista esti- 
lístico. G. Lohfink señala en su artículo que no resulta de buen 
gusto hacer seguir inmediatamente dos oraciones finales: 
peravoñoare... elg zo EExnhcrpOrvos..., Ús dv ¿Awow. Esto se per- 
cibe igualmente en las traducciones modernas. G. Stáhlin ofrece 
esta versión: «Kehrt um, damit ihr Vergebung empfangt und da- 
mit die Heilszeit kommt...»*. E. Nácar-A. Colunga han mante- 
nido las dos conjunciones finales, pero han evitado un poco la 
monotonía que refleja la versión de G. Stáhlin sustituyendo una 
conjunción final por otra en el v. 20: «Arrepentíos..., para que 
sean borrados vuestros pecados, a fin de que lleguen los tiem- 
pos...» *. A. Loisy ha preferido dar a ómog úv valor consecutivo, 


31 A. BARBL, 1 Cristo celeste, 1725s. M. D. HAMM, Sign of Healing, insiste 
también en la misma idea. Especialmente significativas son estas palabras: «El 
apésteilen recupera el aposteiléz del v. 20» (p. 183). 

32. C. F. D. MOULE, Christology of Acts, 169. 

33. W. S. KURZ, Role of Eschatology, 312. 

34. G. STAHLIN, Apostelgeschichte, 66. 

35. E. NÁCAR-A. COLUNGA, Nuevo Testamento (BAC), Madrid 1978. 
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en lugar de final: «Repentez-vous..., afin que soient effacés vos pé- 
chés, de fagon qu'arrivent de devant le Seigneur...»**. Parecida es 
la versión que propone J. Dupont, traductor de Hechos en la Bi- 
ble de Jérusalem: «Convertissez-vous, a fin que vos péchés soient 
effacés et qu'ainsi le Seigneur fasse venir le temps de répit...»? 
Obsérvese que, para conseguir esta traducción, J. Dupont ha de- 
bido incluir un «et», que no aparece en el original griego, y tra- 
ducir óros dv por «ainsi», cosa que sería correcta si órog fuera 
adverbio, pero no cuando es conjunción. 


F. Hahn ha puesto de relieve la cesura existente entre la 
primera y la segunda parte del v. 20, que lleva consigo el cambio 
de sujeto sin que el nuevo sea mencionado: «para que vengan del 
Señor los tiempos de refrigerio y os envíe el Cristo...» Este hecho 
constituye para F. Hahn un signo de que tras el texto existía un 
original semitico?*, 


Estos hechos denuncian la torpeza estilística con que nues- 
tro texto está redactado y una interpretación completa del mismo 
no debería olvidar dar razón de ellos. 


Una vez que se ha realizado un examen detenido del texto 
y se han hecho patentes sus anomalías, uno no puede evitar la 
impresión de que estos versículos han caído en el discurso de Pe- 
dro como un cuerpo extraño, que se trata de algo que no tiene 
nada que ver con lo que precede ni con lo que sigue. Pocos estu- 
diosos tendrían reparos en hacer suyas estas palabras de J. D. 
Kaestli: 


Jr: y , 

«Se tiene la clarísima impresión de que los versículos 20-21 vie- 
: : , 

nen a interrumpir un texto que, sin ellos, tendría mayor co- 

herencia» *. 


36. A. LOIsY, Actes, 233-234, 

37. ÉCOLE BIBLIQUE DE JÉRUSALEM, La Sainte Bible, Paris 1956. 

38. F. HAHN, Titles of Jesus, 165: «Nosotros podemos aceptar que el texto 
tiene una fuente semítica, de la que es signo la particular construcción de la sen- 
tencia partida de los v. 20a/20b». 

39. J. D. KAEsTLI, L'Eschatologie, 65. Lo mismo afirma O. BAUERNFEIND, 
Apostelgeschichte, 66: «Sería todo más fácil de entender, si estos versículos falta- 
ran». Véanse también las mismas palabras citadas más arriba en boca de H. 
Conzelmann. 
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2. Soluciones propuestas 


A pesar de que las referencias a nuestro texto son abundan- 
tes en diversos trabajos, pocos de entre ellos ofrecen un estudio 
completo de él. Por eso, a la hora de examinar las soluciones 
propuestas, nos ceñiremos a aquellos estudios que hayan tenido 
en cuenta las dificultades. 


a) Tradición sobre Elías aplicada a Jesús 


Para dar respuesta a las anomalías del texto, O. Bauernfeind 
propone una interpretación, que —como dice A. Barbi— ha sido 
punto de referencia constante, como objeto de crítica, revisión o 
consenso por parte de los exegetas que se han ocupado de nues- 
tro pasaje: detrás de nuestro texto se esconde una tradición judía 
sobre Elías*. En Mal 3, 23s (LXX) se dice que Dios enviará 
(droctédAco) a Elías antes de que llegue el día del Señor, el cual 
volverá (droxabisrnui) el corazón de los padres hacia los hijos. 
Dado que en Hch 3, 21 —razona O. Bauernfeind— la actividad 
de droxabiotáverv es atribuida a un «enviado», habría que contar 
con la posibilidad de «que la concepción de nuestra frase tenga 
en perspectiva a Elías» *, Pero, dado que nuestro texto actual. 
mente se refiere sin duda a Jesús, el problema es saber cómo un 
texto sobre Elías se ha convertido en una pieza que habla de Je- 
sús. Para responder a esta cuestión el estudioso alemán propone 
el siguiente proceso. En un estadio anterior de la tradición apare- 
cería "Hlíav, en el lugar donde hoy tenemos rpoxexetpropévov 
xerotóv (v. 20). En su opinión, de esta forma se aclararía mucho 
más fácilmente la frase relativa dv Sei odpavov Sétacdar, que debe 
ser traducida «den der Himmel aufnehmen muss». No cabe duda 
que ésta se entiende mucho mejor si se refiere a Elías, dice O. 
Bauernfeind, que si se trata de la sessio ad dexteram de Cristo. Es- 
to solucionaría también el empleo de rpoxexerproévos, que —en 
su opinión— debería haber sido sustituido por ¿yepdeí, si se trata- 
ra de Cristo. El término rpoxexerprauévos, utilizado con otro valor 
en el NT, tiene en nuestro caso el sentido con el que aparece en 
Eclo 48, 10 (LXX), donde Elías aparece descrito como ¿rowos, 


40. O. BAUERNFEIND, Apostelgeschichte, 66-68. 
41. O. BAUERNFEIND, Apostelgeschichte, 66. 
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término que Lucas habría sustituido por el solemne rpoxexe:- 
prouévos. Además, los xawpoí de Eclo 48, 10 (LXX) recuerdan los 
xoupol dwabótecs. Así lo expresa O. Bauernfeind: 


«Hay que tener en cuenta, cuánto se atribuyó la dváduéw a la 
pasada actividad de Elías y cuanto se esperaba de su interven- 
ción futura. Los xaipol dvabútecws no son atribuidos directa- 
mente al enviado que está por venir, ellos aparecen antes de 
su llegada, pero los círculos de la espera de Elías han contri- 
buido ciertamente a esta peculiar expresión» *. 


Esto explica, según él, la ausencia de los términos relativos 
a la parusía corrientes en el cristianismo primitivo y aclara la sor- 
prendente idea de que la conversión y la penitencia apresuran el 
envío «del portador de la dxoxatáctacig», pues la concepción de 
un apresuramiento de la llegada de Elías por medio de la conver- 
sión aparece con frecuencia en la literatura judía*. 


Una de las dificultades fundamentales del texto residía, co- 
mo hemos visto, en el extraño cambio de tiempos que hacía em- 
barazosa la relación de los v. 20-21 tanto con lo que precede co- 
mo con lo que sigue. Una vez que el estudioso alemán ha 
ofrecido una solución para la primera parte, intenta darla para la 
segunda. La respuesta a la unión de los v. 21 y 22, donde se alu- 
de a Elías y Moisés, estaba ya dada de antemano. Ambos persona- 
jes aparecen juntos al final de Malaquías, en el NT y en la litera- 
tura judía*, Lucas encontró, según O. Bauernfeind, las frases 
relativas a Elías y Moisés juntas y las conservó así. 


Como resultado de todos estos retoques, el exegeta alemán 
propone que el texto, antes de ser atribuido a Jesús, sería así: 


«(Haced penitencia, para que pueda suceder lo siguiente:) lle- 
guen los tiempos de refrigerio — Dios envíe para su misión al 
ya preparado Elías — Él está ahora en el cielo (no en un lugar 
común) — hasta que consume su misión — (la Escritura dice 


42. O. BAUERNFEIND, Apostelgeschichte, 66. 

43. El autor cita a H. L. STRACK-P. BILLERBECK, Kommentar zum Neuen 
Testament aus Talmud und Midrasch, t. 4, Múnchen 1928, 764ss. 

44. Mc 9, 4; Jn 1, 21.25; Mc 6, 15par; 8, 28par son los textos que cita el 
exegeta alemán. 

45. Atribuye, en cambio, a la mano de Lucas rúv dyíwv ám” alwvos xrA. (cf. 
Lgudys,70). 
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así) — El profeta semejante a Moisés vendrá — Él cumplirá to- 
do lo que han dicho los profetas desde el principio — Así se 
cumplirá la promesa de Abraham» *. 


La combinación de dos hechos dará más consistencia a la 
hipótesis. En los circulos judíos, Elías era presentado no sólo co- 
mo precursor del Mesías, sino como una personalidad mesiánica. 
Por otra parte, si desaparece de nuestro texto la palabra *Insoúv 
(v. 20b), única expresión «cristiana» del mismo, a nadie se le ocu- 
rriría pensar que el esperado portador de los xpóvo: dmoxa- 
tactásews era ya conocido. 


O. Bauernfeind no considera a Lucas capaz de hacer él mis- 
mo los cambios necesarios para que el texto pueda ser aplicado 
a Jesús. Por mínimos que sean estos retoques, la operación es de- 
masiado gruesa para ser atribuida a Lucas. El texto, procedente de 
los círculos bautistas, habría llegado a las manos de la comunidad 
primitiva, que fue la que lo transformó. «La comunidad mesiáni- 
ca de Jesús lo heredó y transformó un texto sobre Elías en otro 
sobre xpuotóc 'Incoic»*. Sin necesidad de muchos retoques redac- 
cionales, Lucas lo incorporó finalmente al discurso de Pedro. 


En un nuevo acercamiento al tema años más tarde, O. 
Bauernfeind aportó nuevas precisiones*, Manteniendo lo funda- 
mental de su posición, desarrolló lo que, a su juicio, sería el «me- 
dio» en que había surgido la tradición: los círculos de Juan Bau- 
tista. La noción de drmoxatáctacic ráviov (v. 21) jugaba un papel 
importante en las especulaciones del judaísmo tardío sobre el re- 
torno de Elías. Estas se nutrían fundamentalmente del apéndice 
del libro de Malaquías (3, 23-24) y han tenido lugar precisamente 
en los medios bautistas. Una prueba de ello lo constituye otro 
texto muy cercano al nuestro, Hch 1, 6s. Su terminología, bastan- 
te semejante a la de Hch 3, 20-21 (1, 6: droxabiorávess; 1, 7: 
xpóvous T, xatpoc; 3, 21: xpóvo. roxatactácems; 3, 20: xatpol), se- 
ría un buen indicio. 


46. O. BAUERNFEIND, Apostelgeschichte, 67. 

47. O. BAUERNFEIND, Apostelgeschichte, 68. 

48. O. BAUERNFEIND, Tradition und Komposition in dem Apokatastasisspruch 
Apg 3, 20s, en O. BETZ-M. HENGEL-P. SCHMIDT (ed.), Abraham unser Vater, 
Leiden-Kóln 1963, 13-23. 


58 JULIÁN CARRÓN 


En resumen, tras Hch 3, 19-21 estaría una pieza tradicional 
de los círculos relacionados con Juan Bautista, en la que se atri- 
buía a Elías la acción restauradora de los últimos tiempos según 
aparece en Mal 3, 23. Este texto fue retocado por la comunidad 
cristiana primitiva, que lo utilizó para presentar a Jesús como el 
realizador de la función atribuida a Elías. Una vez «cristianiza- 
do», el texto llegó a las manos de Lucas, que sin necesidad de 
grandes cambios lo introdujo en el discurso. 


Varios han sido los autores que han encontrado en la hipó- 
tesis de O. Bauernfeind la respuesta a los interrogantes suscitados 
por nuestro pasaje”. De ellos, U. Wilckens ha sido quien mejor 
ha complementado la teoría de su colega alemán. A su juicio, 
una comparación de los pasajes que describen la exaltación de Je- 
sús y nuestro texto pone en evidencia las diferencias, tanto de 
terminología como de contenido, entre ambos. En Hch 3, 19-21 
falta la referencia al Sal 110, se habla de la permanencia del Me- 
sías en el cielo y no de su función actual, el acento está puesto 
sobre los acontecimientos últimos, se establece una relación entre 
la penitencia y la llegada de los tiempos de refrigerio, se usa el 
verbo érootéliw para describir la misión final de Cristo, caso 
único en el NT. Estas discrepancias le llevan a concluir: 


«Todas estas peculiaridades se aclaran de forma convincente, si 
se admite, con Bauernfeind, que aquí estamos ante una pieza 
de la especulación escatológica sobre Elías en una forma poste- 
riormente cristianizada»*!, 


49. Véanse, entre otros, G. W. H. LAMPE, The Lukan Portrait of Christ: 
NTS 2 (1955-56) 162; E. SCHWEIZER, Erniedrigung und Erbóbung bei Jesus und 
seinen Nachfolgern, Ziirich 21962, 84, 330, considera que Hch 3, 21 representa 
un caso de transferencia de la espera de Elías a Jesús, y el objetivo perseguido 
por Lucas al incluirlo podría haber sido hacer más urgente la llamada a la peni- 
tencia. E. SCHWEIZER, Concerning the Speeches, 209: «Que una expectación de 
Elías, originalmente judía pero cristianizada, ha sido utilizada aquí, me sigue pa- 
reciendo la explicación más plausible». J. D. KAESTEL L'Eschatologie, 65-67, 
piensa también que, con este fragmento de tradición apocalíptica proveniente de 
los círculos bautistas, Lucas atribuye a Jesús la función escatológica de Elías. Th. 
R. CARRUTH, 7he Jesus-as-Prophet Motif in Luke-Acts, Ph. D. Diss. presentada en 
Baylor University, Waco 1973, 278. J. DUPONT, Les discours de Pierre, acepta 
igualmente lo fundamental de la posición de O. Bauernfeind: «Él aplica a Jesús 
resucitado la famosa profecía de Mal 3, 23-24 sobre el retorno de Elías que debe 
preparar la venida del día de Yahvé» (p. 346). 

50. U. WILCKENS, Missionsreden, 153-154. 

51. U. WILCKENS, Missionsreden, 153. En la tercera edición de su obra 
(1974), U. Wilckens ha matizado su posición a causa de la aparición del artículo 
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Aunque U. Wilckens acepta que nuestro texto debe ser leí- 
do a la luz de Mal 3, 22-23 y Eclo 48, 10 (LXX), propone, sin 
embargo, algunos puntos complementarios. Ve cumplidas en 
nuestro pasaje las dos funciones atribuidas a Elías en Mal 3 
22-23: aplacar la ira de Dios y realizar la apocatástasis (v. 20-21). 
Atribuye, en cambio, a la mano de Lucas tanto la frase relativa 
cv ¿AdAnoev..., que consigue transformar la concepción extraña al 
autor de Hechos de la «roxatáctacic rávreov en su teoría del ca- 
rácter profético de la Escritura y su cumplimiento en Jesús, al 
mismo tiempo que establece una ligazón con lo que sigue, como 
la expresión tóv mpoxexerprouévov Úutv xprotov *Insoúv. 


> > 


En su obra sobre Hechos, M.-É. Boismard-A. Lamouille 
han asumido la interpretación general del texto defendida por O. 
Bauernfeind y la han incorporado a su teoría sobre la composi- 
ción del conjunto del libro*. El texto actual del libro de los 
Hechos, dividido en dos grandes secciones «la gesta de Pedro» (1 
6-12, 25) y «la gesta de Pablo» (13, 1-28, 31), sería —según Estos 
autores— el resultado de tres redacciones sucesivas, denominadas 
Act L, Act II y Act IM. Para componer la gesta de Pedro, en la 
que nuestro pasaje está inserto, Act I se habría servido de dos 
fuentes: una habría tenido origen en círculos petrinos, razón por 
la que se la denomina Documento P; la otra, Documento J, pro- 
cedería de medios bautistas. í 


sl El autor de Act 1, un judeo-cristiano, partidario de un me- 
sianismo político, encontró que el Documento J atribuía a Juan 
Bautista el papel de realizador de la misión que una tradición ju- 
día asignaba a Elías: la restauración política del reino de Israel. 
Para oponerse a las pretensiones que los discípulos de Juan Bau- 


de G. Lohfink: «Que Lucas ha elaborado en gran medida (el texto), ha sido con- 
vincentemente demostrado por Lohfink. La tesis de que Lucas ha recibido una 
pieza de tradición en bloque en su tenor literal, no puede seguir manteniéndose 
por más tiempo» (p. 234). Véanse, no obstante, las observaciones críticas a la 
exposición de G. Lohfink en las p. 234-235 y se comprobará lo poco que ha 
variado su posición respecto a la interpretación global del texto. 

52. M.-E. BOISMARD-A. LAMOUILLE, Les Actes des deux Apótres. I: Introduc- 
e Textes; H: Le sens des recits; III: Analyses littéraires (EtB.NS 12-14), Paris 
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tista atribuían a su maestro, Act 1 retoma el Documento J y lo 
incorpora en distintos discursos, entre ellos 3, 19-21, para mostrar 
que quien debe realizar la restauración política de Israel como 
nuevo Elías no es Juan Bautista, sino Jesús*. 


El tema central de los v. 19-21 es, según M.-É. Boismard-A. 
Lamouille, el de la «restauración» de todas las cosas, como lo 
muestra la palabra-clave droxatáctacic (=«restauración»). Los de- 
más elementos del texto son explicados a la luz de esta palabra. 
El tema de la «restauración» forma parte, en la literatura proféti- 
ca, de un tema más amplio: por sus infidelidades a la ley divina, 
Israel será dispersado entre las naciones; si se convierten, Dios les 
hará volver a su tierra, les «restaurará». La «restauración» €s, 
pues, lo opuesto a la «dispersión» (cf. Jr 16, 14-15). Dado que los 
israelitas han sido dispersados por sus infidelidades, no podrán 
volver a su país, ser «restaurados», más que si se vuelven a Dios. 
Esta vuelta a Dios tendrá como consecuencia el perdón de los pe- 
cados. Este es el sentido de la llamada a la conversión en este 
contexto, que aclara igualmente el significado de la expresión 
xoupol dwvapútews. Como indica el significado de dvapóxem, se trata 
de un tiempo de reposo, de liberación tras la prueba: una vez que 
hayan vuelto a su país y reunidos de nuevo, serán librados de sus 
sufrimientos y gozarán de «reposo» en la paz reencontrada. El 
mismo uso de esta expresión «supone un período de opresión del 
pueblo de Dios. Es exactamente la atmósfera del Benedictus (Lc 
1, 68.71.74.77). Se puede pensar en la ocupación romana realizada 
por Pompeyo»*. 

Mediante la inclusión de los v. 19-21, Act 1 cumple el obje- 
tivo que, según M.-É. Boismard-A. Lamouille, se había trazado: 
mostrar que Jesús es el rey mesiánico que, como nuevo Elías, fue 
elevado al cielo de donde debe volver, en un futuro relativamente 
cercano, para realizar la restauración política del pueblo de Dios. 
Como Elías, también Jesús ha sido elevado al cielo (Ascensión), 
ha dado su Espíritu a sus discípulos (Pentecostés) y, como Elías, 
debe volver a realizar la restauración política de Israel. 


Act II va a reaccionar contra esta escatología nacionalista 
que no admite, sustituyéndola por una idea que se había ido 


53. M.-É. BOISMARD-A. LAMOUILLE, Les Actes des deux Apótres. 1: 


Introduction-Textes, 25-26. 
54. M.-É. BOISMARD-A. LAMOUILLE, Les Actes des deux Apótres. II: Le sens 


des récits, 82. 
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imponiendo progresivamente en el pensamiento cristiano, la de 
una escatología realizada. El reino de Dios está ya ahí, pero este 
reino es puramente espiritual, no político. «¿Se esperaba el retor- 
no de Cristo? Sí, pero Cristo ya ha vuelto, aunque por su Espíri- 
tu. Es el Espíritu, derramado sobre los discípulos el día de Pente- 
costés, el fundamento del nuevo reino. La Iglesia ha nacido el día 
de Pentecostés; el Espíritu es su alma, mientras que nosotros for- 
mamos su cuerpo»*, 


En esta perspectiva se inscribe la incorporación que efectua- 
rá Act II de los v. 22-24.26 en el texto de Act IL. M.-É. Boismard- 
A. Lamouille reconocen que aquí «nuestro glosador (Act II) se 
muestra un poco torpe»%, La razón es simple: a continuación 
de un texto (3, 19-21), en el que Act I afirmaba que Jesús, como 
un nuevo Elías, debía volver para llevar a cabo la «restauración» 
política de Israel, Act II inserta, como «prueba» de la Escritura, 
la cita de Dt 18, 15.18, donde se anuncia el envío por Dios de 
un profeta semejante a Moisés, que —como muestra el v. 26— no 
se trata de un acontecimiento futuro, sino de un acontecimiento 
ya realizado en la vida terrena de Jesús. «Al confundir así las 
perspectivas —concluyen M.-É. Boismard-A. Lamouille— Act II 
ha dado muchos quebraderos de cabeza a los exegetas moder- 
nos» ”. 


Hch 3, 19-26 sería, pues, el resultado de la incorporación 
del tema del nuevo Moisés (3, 22-24.26), realizado por Act Il, a 
la primera sección del Documento J (3, 19-21.25), que Act 1 había 
tomado literalmente de su fuente y transformado, por la inclu- 
sión de "Incoiv, en un texto que atribuye a Jesús la misión escato- 
lógica de Elías, misión que los discípulos de Juan el Bautista atri- 
buían a su maestro. 


O. Bauernfeind, U. Wilckens y M.-É. Boismard-A. Lamoui- 
lle tienen el mérito de haber sabido reconocer la peculiaridad de 


55. M.-É. BOISMARD-A. LAMOUILLE, Les Actes des deux Apótres. 1: 
Introduction-Textes, 31-32. 

56. M.-E. BOISMARD-A. LAMOUILLE, Les Actes des deux Apótres. II: Le sens 
des récits, 147. 

57. M.-E. BOISMARD-A. LAMOUILLE, Les Actes des deux Apótres. Il: Le sens 
des récits, 147. 
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Hch 3, 19-21: ausencia de la terminología de la Exaltación, uso 
singular del verbo dxootédAw para describir la misión final de 
Cristo, caso único en el NT, relación entre penitencia y llegada 
de los tiempos de refrigerio, etc. Después de ellos resultará difícil 
poder seguir haciendo una lectura que no tenga en cuenta esos 
datos. Pero, aun reconociendo los méritos de su aportación, hay 
que decir inmediatamente que la solución que proponen resulta 
insuficiente para resolver las dificultades que el texto contiene. 


1. Es necesario, en primer lugar, abordar el núcleo de la 
interpretación, pues podemos quedar tan impresionado por el cú- 
mulo de datos, referencias, alusiones, etc., aducidos para explicar 
el proceso seguido por nuestro pasaje que perdamos de vista la 
cuestión decisiva: ¿las explicaciones ofrecidas por estos autores re- 
suelven las anomalías de Hch 3, 19-26, tal como el texto nos ha 
llegado? Una vez explicado el proceso que el texto ha seguido, es- 
tos autores consideran que Hch 3, 19-21, tal como ahora lo tene- 
mos, alude a la estancia de Jesús en el cielo después de la resu- 
rrección. Que venga en el futuro para aplacar la ira de Dios, 
como sugiere U. Wilckens, o para realizar la restauración política 
de Israel, como quieren M.-E. Boismard-A. Lamouille, es una 
cuestión accesoria. El hecho es que, según ellos, Hch 3, 19-21 hay 
que interpretarlo como una estancia de Jesús en el cielo después 
de la resurrección. Pero, si esto es así, hay que decir inmediata- 
mente que todas las dificultades, lúcidamente puestas de manifies- 
to por ellos, siguen en pie: se habla de exaltación sin usar su ter- 
minología, se usa el verbo droctéliw para describir la misión 
final de Cristo (caso único en el NT), la motivación de la conver- 
sión es la parusía y no la resurrección (caso único en Lucas), sub- 
siste la dificultad de enganchar Hch 3, 19-21 con la cita de Dt, 
se mantiene el contraste con el v. 26. Y lo sorprendente es que, 
se recurra a un proceso tan complicado para conseguir unos re- 
sultados tan exiguos para el esclarecimiento del texto, teniendo en 
cuenta además que los datos concretos del texto no encajan, co- 
mo vamos a ver, en la hipótesis propuesta. 


2. Por otra parte, un examen interno de la hipótesis no arro- 
ja resultados más alentadores. Las semejanzas de vocabulario entre 
nuestro texto y Mal 3, 22ss no pueden soslayar sus profundas di- 
ferencias. Así lo ponen de manifiesto estas palabras de F. Hahn: 


«A pesar de los contactos terminológicos no existe realmente 
: ; : 
ninguna relación real con el pasaje de Malaquías. El sentido y 
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el significado de Hch 3, 20b.21a son totalmente distintos: ni el 
envío precede (npív!) al “día del Señor”, mi se trata de la dro- 
xatástacig como “restauración” del corazón de los hombres, es 
decir, de realizar su conversión, para que el juicio no alcance 
la tierra entera. Además, en el texto del AT no se trata de una 
función mesiánica, sino de la tarea de un profeta que 
vuelve» 5, 


3. El valor de la observación de F. Hahn se hace más pa- 
tente cuando se examinan uno por uno los elementos de la hipó- 
tesis de O. Bauernfeind. Según este autor, mpoxexemprouévos sería 
una forma de aludir al Jesús resucitado y por eso cree que debe- 
ría haber sido sustituido por ¿yepdeís. Pero que con esta palabra 
se está haciendo alusión a la resurrección es una afirmación no 
demostrada, como ha hecho ver G. Lohfink y nosotros demostra- 
remos más adelante, fruto de la idea que O. Bauernfeind se hace 
del texto, 


4. Estamos totalmente de acuerdo con O. Bauernfeind en 
que la frase dv det oópavov Séfaoda: no puede referirse a la sessio 
ad dexteram: no utiliza su terminología. ¿Pero eso quiere decir 
que la única manera de comprenderla sea pensar en un texto so- 
bre Elías? Una cosa no va necesariamente unida a la otra. En el 
curso de nuestro trabajo citaremos textos de la literatura apocalíp- 
tica que describen la estancia del Mesías en el cielo, con termino- 
logía similar a ésta. Por otra parte, no se comprende bien por 
qué se ha utilizado aquí el verbo déxoua: en lugar del verbo nor- 
mal para describir el «rapto» de Elías al cielo: ¿valafBáveo (2Re 
2, 9-10), Auufávo (2Re 2, 3.5). Esto es más chocante todavía cuan- 
do se comprueba que un texto, que —según O. Bauernfeind— ha 
influido en la redacción de nuestro pasaje, como es Eclo 48, 9, 
utiliza este verbo para describirla. No deja de resultar extraño 
que este estudioso, que muestra tanto celo en poner de relieve la 


58. F. HAHN, Das Problem, 148-149. T. HOLTZ, Zitate, 79, n. 5, tampoco 
está de acuerdo con U. Wilckens, «cuyo análisis (admitió las conjeturas de 
Bauernfeind) no me ha podido convencer (“una pieza de la tradición bautista”)». 
Cf. también la crítica de E. HAENCHEN, Acts, 211; G. LOHFINK, Chbristologte, 
223-241. 

59. G. LOHFINK, Christologie, 235-236. Cf. también H. CONZELMANN, Apos- 
telgeschichte, 34. En el capítulo octavo de nuestro trabajo dedicaremos nuestra 
atención a este término; allí podrá comprobarse lo infundado de la explicación 


de O. Bauernfeind. 
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semejanza de los textos, no haya reparado en este detalle. ¿No se- 
rá que no se está hablando del tal «rapto»? 


5. Los xaipol dvadótews y los xpóvo. dmoxatactácems, no 
aluden en nuestro texto a un tiempo preparatorio al «día del Se- 
ñor», como sería de esperar si el pasaje, antes de ser transformado 
por Lucas o la comunidad primitiva, se refiriera a la actividad de 
Elías. Todos ellos reconocen que estos «tiempos», actualmente, 
designan los tiempos definitivos, escatológicos. 


6. Lo dicho hasta ahora muestra hasta qué punto las seme- 
Janzas de nuestro texto con Mal 3, 22-23 son más aparentes que 
reales. En realidad, la única verdadera semejanza es el término 
droxaráctacic. Por eso M.-É. Boismard-A. Lamouille insisten en 
que la «restauración» es el tema-clave del conjunto del pasaje. Sin 
embargo, una comparación entre Mal 3, 22-23 y nuestro texto 
pone inmediatamente de manifiesto una profunda divergencia. El 
envío de Elías para realizar la apocatástasis debe tener lugar, se- 
gún Mal 3, 23, antes de que llegue el día del Señor, como una 
preparación a él. Sin embargo, en Hch 3, 20-21, AMOXATÁOTADAS, 
como subraya H. Conzelmann, «no designa la preparación, sino 
el tiempo de salvación»*. 


Pero la dificultad que encuentran los defensores de esta in- 
terpretación para dar una explicación de ATOXOTÁSTAOA se hace 
más evidente cuando se busca en su teoría una aclaración de esta 
palabra en el conjunto del pasaje en el que está situada. La ver- 
sión que O. Bauernfeind reconstruye del texto, antes que fuera 
aplicado a Jesús, ha suprimido la oración de relativo que sigue a 
droxatactáceos rávicov. U. Wilckens considera tal oración un 
añadido de Lucas. M.-É. Boismard-A. Lamouille, en cambio, 
creen que esta oración forma parte del Documento J utilizado 
por Act I. Detengámonos en el caso de estos últimos, donde la 
aporía en la que incurren es especialmente llamativa. La versión 
que estos autores ofrecen del texto es la siguiente: «... qu'il envoie 
celui qui vous a été destiné, le Christ, que les cieux doivent rece- 
voir jusqu'aux temps de la restauration de tout, dont Il a parlé 
par la bouche de ses saints prophétes»*!. El dont traduce el rela- 


60. H. CONZELMANN, Apostelgeschichte, 35. Cf. también la crítica de A. 
BARBI, /l Cristo celeste, 54, a la interpretación de los «tiempos de refrigerio» de- 
fendida por U. Wilckens. , 

61. M.-É. BOISMARD-A. LAMOUILLE, Les Actes des deux Apótres. II: Le sens 
des récits, 106. 
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tivo (v. Resulta difícil saber cuál es, para M.-É. Boismard-A. La- 
mouille, el antecedente de ¿v. Pues, mientras se dice, por ejem- 
plo, que «il s'agit d'une restauration (v. 21a) attestée par les pro- 
phétes»%, más tarde se afirma que el cielo debe recibir al Cristo 
«jusqu'aux temps de la restauration de tout, annoncé par les pro- 
phétes»%, Dado que el antecedente de ¿v no puede ser dxoxa- 
taortácews, las dos únicas alternativas que quedan son: que el ante- 
cedente del relativo en cuestión sea xpóvev O que sea mávtov. En 
ninguno de los dos casos, la versión resultante se adecua con las 
intenciones que M.-É. Boismard-A. Lamouille atribuyen a Act L 


Si el antecedente del relativo es xpóvev, respetando el senti- 
do que estos autores atribuyen a droxatáctacic, el tenor del con- 
Junto sería: «... y envíe al Cristo al que el cielo debe recibir hasta 
los tiempos de la restauración de todo, de los que Dios habló por 
boca de los santos profetas». Aparte de la dificultad gramatical 
que implica aislar a rávteov del conjunto, tal lectura del texto no 
parece convenir con la hipótesis propuesta, pues no permite de- 
ducir que se trata de una restauración política del reino de Israel, 
sino de la restauración de todo, es decir, de una restauración uni- 
versal, cosa que choca frontalmente con las perspectivas naciona- 
listas que, según M.-É. Boismard-A. Lamouille, tiene Act L 


Pero considerar a rávrteov el antecedente del relativo no pa- 
rece mejorar las cosas. El texto resultante tendría este tenor: 
«...y envíe al Mesías, al que el cielo debe recibir hasta los tiempos 
de la restauración de todo, lo que Dios habló por boca de sus san- 
tos profetas». Ahora bien, esta lectura se aviene mal con la inter- 
pretación propuesta por estos autores; más aún, la contradice 
frontalmente. Pues la restauración que debe llevar a cabo el Me- 
sías, según tal lectura, no es la restauración del reino de Israel, 
sino la restauración «de todo lo que Dios habló por boca de 
los profetas». Pero ¿cómo se puede restaurar, es decir, devolver 


a su plenitud original, «lo que Dios ha dicho por boca de sus 
profetas»? 


7. Donde la teoría que estamos examinando muestra más 
claramente su debilidad es en su incapacidad de dar una explica- 


62. M.-E. BOISMARD-A. LAMOUILLE, Les Actes des deux Apótres. II: Le sens 
des récits, 106. 

63. M.-E. BOISMARD-A. LAMOUILLE, Les Actes des deux Apótres. II: Le sens 
des récits, 109. 
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ción clara de la tensión entre los v. 20-21 y 22-26. Poco importa 
ahora que se atribuya a Elías la acción restauradora futura o que 
los discipulos de Juan Bautista se la hayan atribuido a su Maes- 
tro, pues en cualquier caso se trata de una acción que tendrá lu- 
gar en el futuro, lo cual choca con la referencia al pasado que tie- 
ne lugar a partir del v. 22. La dificultad con la que tropiezan se 
pone de manifiesto por la diversidad de opiniones de sus defenso- 
res a la hora de explicar la unión de los v. 19-21 y 22-23. Para 
O. Bauernfeind, la unión de los textos sobre Elías (3, 19-21) y so- 
bre Moisés (3, 22-23) no pudo ser obra de Lucas; éste debió en- 
contrarlos ya unidos en el texto que recibió. Pero repárese en la 
aporía en la que se incurre: como prueba de que el Mesías real;- 
zará la restauración de todas las cosas en la parusía, se cita un 
texto del Dt, que el contexto da como cumplido ya en el pasado, 
en la vida terrena de Jesús (cf. v. 26). No es extraño que M.-E. 
Boismard-A. Lamouville, conscientes de esta dificultad, hayan atri- 
buido los textos a fuentes distintas: la de Elías a Act 1 y la de 
Moisés a Act II. Pero ¿cómo es posible que ahora aparezcan jun- 
tos textos con perspectivas tan distintas? Nuestros autores zanjan 
la cuestión con una afirmación de antología: torpeza del glosador 


(Act ID. 


Pero la torpeza de Act II alcanza límites inverosímiles si se 
acepta la intención que M.-E. Boismard-A. Lamouille atribuyen a 
este glosador. El objetivo que persigue el autor que se esconde 
tras Act II es claro: modificar la escatología nacionalista de Act 
I por una escatología realizada, que estos estudiosos definen así; 
«Cristo ya ha vuelto, pero por su Espíritu». ¿Cómo puede servir 
la inclusión de la cita de Dt 18, 15.18 a poner de manifiesto que 
«Cristo ha vuelto, pero por su Espíritu», cuando M.-E. Boismard- 
A. Lamouille reconocen que la cita se refiere a la vida terrena de 
Jesús, como claramente afirma el v. 26? Además, si a partir del 
v. 22 Act II reemplaza la perspectiva del retorno de Cristo por 
la venida del Espíritu, ¿cómo hay que interpretar el envío del 
Siervo del v. 26? ¿Qué razón justificaría interpretar el envío del 
v. 20 como real (retorno personal de Cristo) y el envío del Sier- 
vo como figurado (retorno por el Espíritu)? 


8. Aunque la fuerza de la objeción que ahora proponemos 
no podrá percibirse totalmente hasta que se aborde el estudio del 
v. 24, no podemos menos de citarla también aquí. Se trata de la 
dificultad que constituye la atribución del v. 24 a Act IL. Aunque 
dada la torpeza que M.-É. Boismard-A. Lamouille atribuyen a 
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Act IH no parecería ya extraño alguna más, a nosotros nos resulta 
excesivo cargar también a su cuenta el griego de un verso que al. 
gunos califican de «horrible», otros de «griego de traducción» y 
cuyas extrañezas gramaticales le han valido el título de crux ¿nter- 
pretum. ¿No son demasiadas las torpezas atribuidas al autor para 
conseguir un resultado tan exiguo en el esclarecimiento del texto? 


9. No hace falta insistir demasiado, nos parece, en la in- 
consistencia del «medio» reconstruido por O. Bauernfeind en el 
que habría tenido origen el texto, antes de llegar a las manos de 
la comunidad primitiva. Un autor que acepta su hipótesis, como 
R. F. Zehnle, no tiene ningún reparo en considerarlo infundado: 
«La conjetura de una comunidad bautista es tan innecesaria como 
infundada» **, 


64. R. F. ZEHNLE, Peter's Pentecost Discourse, 59. H. CONZELMANN, Apostel- 
geschichte, 35: «No es posible reconstruir tal modelo». En la recensión a la obra 
de U. Wilckens sobre los discursos, ]. DUPONT, Les discours missionnaires des 
Actes des Apótres d'aprés une ouurage récent, en Études sur les Actes des Apótres 
(LeDiv 45), Paris 1967, rechaza la hipótesis de la tradición bautista, pese a que 
admite la explicación de Hch 3, 20-21 en función de Mal 3: «Respecto a la ex- 
plicación de Hch 3, 20s en función de Mal 3, no podemos ocultar nuestra in- 
quietud ante la fragilidad de la hipótesis que apela a una tradición joanita; la 
influencia de tradiciones joanitas, en particular sobre Lc 1-2, no es tan evidente 
como parece creer U. Wilckens» (p. 144). P. BENOIT, L'enfance de Jean-Baptiste 
selon Luc l: NTS 3 (1956-57) 169-194, rechaza igualmente la influencia bautista 
en Lc 1-2. J. A. FITZMYER, The Gospel according to Luke (1-1X) (AncB 28), Gar- 
den City 1981, no puede ser más contundente con la teoría de una fuente bau- 
tista para el Benedictus: «Especulación es el único modo de designar el intento 
de atribuir este cántico a una fuente bautista (o joanita)» (p. 378). 

Aunque F. Hahn no está de acuerdo, como hemos visto, con O. Bauernfeind, 
coincide con él en considerar Hch 3, 19-21 como un texto recibido por Lucas. 
Algunos años antes este autor había propuesto que en nuestro pasaje teníamos 
un texto muy antiguo recibido por Lucas (Titles of Jesus, 164-166). Posteriormen- 
te, en un artículo exclusivamente dedicado a Hch 3, 19-21, ha vuelto a dedicarle 
su atención. Después de una presentación de los rasgos que debía tener una pie- 
za para poder considerarla antigua, pasa al estudio concreto del texto, recono- 
ciendo en él expresiones difícilmente atribuibles a Lucas junto a otras en la que 
la mano del autor de Hechos se hace patente. Se trata, según él, de un texto 
recibido por Lucas, que él habría retocado e incluido en su esquema teológico. 
Concluye que en Hch 3, 19-21 tenemos «una antigua tradición de conversión 
del primitivo cristianismo... La unión de la conversión y la realización de la sal- 
vación escatológica en la tradición judía habla en favor de que se trata, también 
en el sentido de la historia de las formas, de un dicho dependiente, que tuvo 
su “Sitz im Leben” en la predicación misionera del primitivo cristianismo» (Das 
Problem, 150). Los paralelos de este texto serían, según F. Hahn, Hch 17, 30s 
y 1Tes 1, 9-10. 
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b) Ach 3, 19-21: obra de Lucas 


Mientras que O. Bauernfeind y los que le siguen en la de- 
fensa de su hipótesis, consideran Hch 3, 19-21 como un texto tra- 
dicional recibido por Lucas, otro grupo de estudiosos ha dedicado 
sus esfuerzos a poner en evidencia el trabajo redaccional realizado 
por el autor de Hechos en este pasaje, ha estudiado sus motivos 
literarios y ha ofrecido respuestas a la presencia de este extraño 
final en el discurso de Pedro. 


Sin dedicarle más que unas pocas líneas en su comentario, 
H. Conzelmann considera que Hch 3, 19-21 es de redacción luca- 
na, y la falta de habilidad para insertarlo en el discurso la atribu- 
ye al hecho de que anteriormente, en el kerigma primitivo, no 
estaban unidos los dichos de la resurrección y de la parusía a una 
prueba de la Escritura, formando un compuesto completo de la 
historia de la salvación. La razón de la presencia en el discur- 
so de Pedro de este pasaje, que también atribuye a la mano de 
Lucas, es, según E. Haenchen, el deseo del autor de Hechos de 
incluir en él temas que —como la parusía, su apresuramiento o 
retraso, el papel que atribuye a la actividad humana (¡conversión 
que apresura el fin!, el todavía no de la parusía de acuerdo con 


el querer divino (Set) — no habían tenido cabida en el discurso de 


Pentecostés. A este coro de voces se une también G. Voss, 
que después de un análisis minucioso llega a la conclusión de que, 
tanto por la forma como por el contenido, este texto es obra de 
Lucas“. 


Uno de los mejores trabajos sobre nuestro pasaje se debe 
ciertamente a la pluma del estudioso alemán G. Lohfink*. Si- 
guiendo la línea Haenchen-Voss-Conzelmann, como él mismo 
afirma, rechaza la hipótesis defendida por O. Bauernfeind después 
de un meticuloso análisis y atribuye al autor de Hechos la pater- 
nidad del texto y sus ideas. 


El hilo conductor de los v. 19-21 sólo aparece claro, según 
G. Lohfink, si se comprende la concepción lucana que aparece en 
los primeros discursos misioneros de Hechos, dirigidos al pueblo 


65. H. CONZELMANN, Apostelgeschichte, 34-35. 
E. HAENCHEN, Acts, 208-212. 

67. G. VOSs, Christologie, 151-152. 
G. LOHFINK, Christologie, 223-241. 
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judío: Israel, que ha rechazado y matado a Jesús y ha perdido, 
por tanto, la salvación anunciada por los profetas, tiene ahora 
una nueva oportunidad, ofrecida por Dios a través de la predica- 
ción apostólica, de alcanzar la salvación prometida. Los «tiempos 
de refrigerio» no expresan la representación lucana del final de 
los tiempos, como final de la tribulación, sino que es una expre- 
sión para designar los tiempos de salvación, cuya procedencia se- 
ría la apocalíptica judía (4Esd 11, 37-12, 3; 12, 31-41). En esta 
concepción encaja la expresión dxó rposdwrov tod xupíov detrás de 
la cual parece esconderse otro motivo apocalíptico: los bienes es- 
catológicos de la salvación están preparados por Dios en el cie- 
lo$.. El uso de droctélAw en este contexto lo atribuye G. Loh- 
fink al hecho de que el kerigma cristológico sea siempre 
expresado en una formulación teocéntrica. También considera 
obra de Lucas úv Set oúpavov uiv Séfaoda (v. 21), a pesar de que 
contiene motivos tomados de la apocalíptica judía, donde frecuen- 
temente se dice de determinadas personas (Henoc, Elías, Esdras, 
Baruc) que han sido arrebatadas al cielo y allí son conservadas 
hasta los últimos tiempos”. Su función es mostrar que, por vo- 
luntad de Dios (0e), se ha abierto un largo «entretiempo» antes 
de la parusía, tiempo en que el Mesías permanecerá en el cielo. 


G. Lohfink, que coincide con otros autores en atribuir a 
Lucas la expresión ¿AAnoev... rpopntóv (cf. Le 1, 70), discrepa de 
los que interpretan droxatáctacig Trávteov como un motivo escato- 
lógico tradicional, que el autor habría recibido. El hecho de que 
el término návta aparezca con frecuencia en el esquema 
«promesa-cumplimiento», propio de Lucas (Lc 24, 25; 18, 31; 21, 
22; Hch 13, 29; 24, 14), le lleva a afirmar que no debería hablarse 
más de una droxatáctaois mávtcov, que aísla a mávtov del contex- 
to. Así, según él, droxatáctacig ráviov debe ser traducido por 
«cumplimiento de todo» (Vollendung des Alls). Pero el empleo 


69. Estos hechos hacen concluir a G. Lohfink que el v. 204 debe de haber 
sido encontrado ya redactado por Lucas: «Toda la mitad del verso la debió reci- 
bir Lucas ya formulada. A favor de ello hablan, en primer lugar, motivos estilís- 
ticos (óros dv; dro mposórov; dos frases finales seguidas); en segundo lugar, razo- 
nes de contenido (representación de los xarpol dvadútecs, que están preparados 
como bien salvífico)» (Christologie, 232). 

70. Estas expresiones determinan, como en nuestro texto, el término ad 
quem de esta permanencia en el cielo (ApsirBar 25, 1; cf. 4Esd 12, 32; ApsirBar 
133576 20h 14 92-73) 
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del término drxoxatáctaoig hace pensar a G. Lohfink que Lucas 
ha reunido en un mismo vocablo los conceptos de «cumplimien- 
to» y «restauración». 


En la elaboración de Hch 3, 19-21, Lucas ha utilizado la 
técnica característica de la composición de los discursos, que G. 
Lohfink denomina técnica de mosaico. Con conceptos y expreslo- 
nes del Antiguo Testamento (tbalerpOrvor tás Áuaprias; TPoxexE- 
propévov), de la apocalíptica judía (Óros Uv ¿Adwotv xarpol dvabútecos 
áró TpocWrov 100 xupíov; xp: xpóveov droxatactácecs), del lengua- 
je misionero cristiano (petavoñoare; émborpédare; xprotov "Incobv) y 
quizá de la liturgia (¿hálnoev... rpopntóv), Lucas ha compuesto 
una nueva unidad. El texto completo quiere decir: «Arrepentios, 
para que podáis tomar parte en el tiempo mesiánico de salvación, 

: A : : 
y Dios pueda enviaros al Mesías, que ya estaba elegido y determi- 
nado para vosotros»”!. Dios tiene preparado en el cielo el tiem- 

., , A de A 

po de salvación y el Mesías de Israel, pero sólo lo enviará cuando 
se conviertan. De ahí la importancia que tiene la conversión en 

, ; ud : / £ 
este texto. Esta interpretación, concluye G. Lohfink, no sólo está 
de acuerdo con el arte narrativo de Lucas, sino también con su 
forma de pensar. 


Ciertamente el estudio de más envergadura publicado sobre 
nuestro texto es la tesis doctoral de A. Barbi, que prosigue la lí- 
nea trazada por G. Lohfink. Dado que en muchos aspectos es 
deudor de las ideas del exegeta alemán, para evitar repeticiones 
innecesarias, expondremos ahora lo que, a nuestro juicio, consti- 
tuye la originalidad del trabajo de A. Barbi, remitiendo al curso 
del estudio el citarle en los momentos oportunos. 


El intento más serio de A. Barbi es explicar nuestro texto 
en el marco en que actualmente se encuentra: la llamada a la pe- 
nitencia (v. 19) y la palabra profética (v. 22-26). Según Lc 24, 47, 
al cumplimiento pleno de la profecía mesiánica respecto a Cristo 
pertenece también, junto a la muerte y la resurrección de Jesús, 
el anuncio universal de la penitencia y de la remisión de los peca- 
dos (cf. Hch 10, 43; 26, 22b-23)?2, Según esto, en Hch 3, 19-21 


71. G. LOHFINK, Cóhristologie, 236. M. D. HAMM, Sign of Healing, 141-185, 
comparte muchos de los puntos de vista de G. Lohfink. 

72. A. BARBL, 1! Cristo celeste, 150-155. Consúltese el trabajo en que se apo- 
ya el estudioso italiano, J. DUPONT, La portée christologique de l'évangélisation 
des nations d'aprés Luc 24, 47, en J. GNILKA (ed.), Nenes Testament und die Kir- 
che, Freiburg-Basel-Wien 1974, 125-143. 
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Lucas ha querido dar a entender que la misión escatológica de 
Cristo y los tiempos de refrigerio que con ella vendrán, sólo lle- 
garán cuando toda la profecía respecto a Cristo esté cumplida, o, 
mejor, cuando Cristo mismo haya llevado a cumplimiento lo que 
de él han anunciado los profetas: la muerte, la resurrección y la 
proclamación universal de la penitencia. Como por medio de la 
predicación de los apóstoles se está cumpliendo en «estos días» (v. 
24) la última parte de la profecía, la llamada a la penitencia, este 
tiempo es de alguna manera escatológico, en cuanto que de la de- 
cisión que en él se tome dependerá que la segunda venida de 
Cristo sea venida de salvación o de condena definitiva. 


Así se explica la importancia que, en este contexto, tiene la 
llamada a la penitencia. Como escribe A. Barbi: 


«Así colocada, ésta asume un sabor escatológico en cuanto que 
la exhortación a arrepentirse, a convertirse, a escuchar al Pro- 
feta escatológico, a apartarse de la propia iniquidad, es siempre 
puesta con vistas a las que serán las consecuencias escatológicas 
en el momento del retorno de Cristo»? 


La importancia decisiva y determinante del tiempo actual se 
manifiesta en que en él los oyentes de Pedro son puestos ante 
una llamada a la penitencia, que tendrá consecuencias escato- 
lógicas. 


+ > > 


Al terminar de leer los trabajos de estos autores no se pue- 
de evitar la sensación de que su preocupación por poner de relie- 

, e 40 
ve la intervención de Lucas en la redacción del texto les ha hecho 
olvidar el verdadero problema: dar solución a sus anomalías. De 
ahí que sus propuestas, muchas de ellas interesantes para determi- 
nados aspectos, estén lejos de resolver las dificultades del 
conjunto. 


Algunas de las aportaciones hechas por G. Lohfink, y com- 
pletadas magníficamente por A. Barbi, serán definitivas —creemos— 
para la exégesis de Hch 3, 19-21. Pero hay que decir inmediata- 
mente que éstos no han sabido sacar todo el partido a sus hallaz- 


73. A. BARBL, 1 Cristo celeste, 177. 
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gos. Sus hipótesis dejan intactas las dificultades más importantes: 
la relación entre la conversión de los judíos y el envío del Me- 
sías, la motivación escatológica de la conversión, la ausencia de la 
terminología de Exaltación, el uso del verbo droctéldiw, la pre- 
sencia de xpuotóc, la unión de los v. 19-21 con la cita profética 
que les sigue, el problema de los dos envíos (v. 20 y 26)”. 


La técnica de composición que, según G. Lohfink, ha uti- 
lizado Lucas es difícilmente aceptable”. Hay que reconocer que 
resulta ya sorprendente que el autor de Hechos haya pasado por 
alto la relación de causa-efecto entre la conversión y el envío 
del Mesías, pero resulta ciertamente más inverosímil adjudicarle 
a él su paternidad. Lo mismo cabe decir de la motivación esca- 
tológica de la conversión: tal motivación choca con la que es 
la concepción habitual de Lucas, para el cual tal motivación no 
es otra —como veremos— que la resurrección. Resulta igualmente 
difícil de creer que el mismo Lucas haya creado la desavenencia 
entre los v. 20-21 y 22-23, trayendo en apoyo de su afirmación 
del retorno de Cristo un texto que él mismo interpreta, inmedia- 
tamente después (v. 26), como cumplido en la primera venida de 
Jesús. Ante estos hechos es insoslayable la pregunta: ¿Es razo- 
nable atribuir a Lucas la paternidad de todas esta aporías, como 
nos veríamos obligados a hacer si la técnica de composición usada 
por él fuera la que pretende G. Lohfink? A nosotros nos parece 
que no. 


No son menos sorprendentes otras tomas de posición de G. 
Lohfink. Si la expresión droxatáctacig mávicov debe ser traducida 
por «cumplimiento de todas las cosas» (que anunciaron los profe- 
tas), como dice G. Lohfink, no se entiende muy bien cómo se 
va a cumplir lo que no ha sido anunciado, como es la parusía de 
Cristo”, Por otra parte, si la expresión xpóvo: droxatactásewe 
designa el final de los tiempos, ¿cómo compaginarla con la otra 


74. Basta, para comprobarlo, leer las observaciones críticas que U. WiLc- 
KENS, Missionsreden, 234-235, hace a la interpretación de G. Lohfink en la últi- 
ma edición de su obra sobre los discursos misioneros de Hechos. En ellas se 
observará que continúan sin solución las dificultades que, en su día, puso de re- 
lieve O. Bauernfeind. Cf. también R. J. DILLON-J. A. FITZMYER, Hechos, 453. 
La contrarréplica de G. SCHNEIDER, Apostelgeschichte, 325-326, a U. Wilckens 
resulta poco convincente. 

75. Consúltense las observaciones críticas de F. HAHN, Das Problem, 149. 

76. E. HAENCHEN, Acts, 209. 
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expresión de tiempo ligada al anuncio profético tac huépas taras 
(v. 24), que ciertamente designan la actualidad? 


La explicación de A. Barbi tiene tanto de atractivo como 
falta de apoyo. Que la predicación universal de la penitencia sea 
un elemento de las profecías referentes a Cristo nos parece que 
ha sido bien mostrado por J. Dupont. Pero dudamos que esto 
pueda tener mucho interés para nuestro texto. El Mesías debe 
permanecer en el cielo hasta el cumplimiento de lo dicho por los 
profetas. Pero el autor de Hechos pone como profecía que se de- 
be cumplir una que, según el mismo A. Barbi, ya se ha cumpli- 
do: el envío del profeta como Moisés (cf. v. 26). ¿Cómo se puede 
justificar el recurso de A. Barbi a una cita de Lc 24, cuando en 
los versos siguientes tenemos una cita (Dt 18, 15ss) que explicita 
lo dicho por los profetas? Si la cita de 3, 22-23 no se refiere a 
lo que precede, ¿cómo se explica su presencia inmediatamente 
después del v. 21? ¿Cómo unir, entonces, 3, 21 y 3, 22? 


c) Hch 3, 19-21: la espera de la venida del Mesías 


Uno de los aspectos más sorprendentes con el que tropeza- 
mos en Hch 3, 19-21 es el extraño cambio de tiempos. A dar una 
respuesta a este problema ha dedicado sus esfuerzos W. S. Kurz. 
Así define él mismo su tarea: «reconstruir la secuencia de tiempos 
implicada en Hch 3, 19-26»”. Para ello apela, en primer lugar, a 
la diferencia que existe en el uso lucano del singular (momento 
preciso de un acontecimiento salvífico) y del plural (periodo de 
tiempo o sucesión de acontecimientos) en las expresiones tempo- 
rales. El plural xarpoí (3, 20) implica, por tanto, un período de 
tiempo y, por ser un hecho singular, el otro acontecimiento rela- 
cionado con ellos, el envío del Mesías, debe de tener lugar, según 
W. S. Kurz, en un momento concreto de ese periodo. Dado que 
el v. 21 implica que tal envío no puede tener lugar más .que al 
fin de los tiempos y que, tanto el comienzo de los xatpoí como 
el envio de Cristo deben de tener lugar después de la conversión, 
«es posible (aunque no necesario) ver éstos como tiempos que co- 
mienzan con la conversión y que conducen el último envío a su 
punto final» ”, 
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Por otra parte, el Mesias debe permanecer en el cielo hasta 
el tiempo del cumplimiento/restauración de todo lo que anuncia- 
ron los profetas. El énfasis de la frase está, según W. S. Kurz, en 
el todo (rávtwv). Con la resurrección (dviotnur = «resucitar»: v. 
22), el aviso de escuchar al profeta como Moisés (v. 23) y el co- 
mienzo de «estos días» (v. 24) se ha cumplido parte de lo que 
anunciaron los profetas. Sin embargo, «otras predicciones no han 
sido aún cumplidas en el momento del discurso, como la respues- 
ta de los oyentes y la bendición de otros posteriores a los oyen- 
tes (3, 26 “en primer lugar”)»?”?. Este es el motivo de la estancia 
del Mesías en el cielo: debe permanecer allí hasta que todo se ha- 
ya cumplido. 


Una vez aclarados estos puntos, W. S. Kurz está en condi- 
ciones de definir nítidamente su posición: «Ambos, los xawpoí de 
3, 20 y los xpóvo: de 3, 21, sólo alcanzarán su plenitud definitiva 
con el envío de Cristo desde el cielo, pero han comenzado con 
las conversiones, las curaciones y el derramamiento del Espíritu 
en Hechos 2 y 3»*, Esta es la razón de que W. S. Kurz hable 
de «escatología inaugurada» en Hch 3, 19-21, en lugar de «escato- 
logía realizada». 


La posición de W. S. Kurz, sin embargo, plantea un inte- 
rrogante: ¿Cómo pueden haber comenzado los xpóvo: dxoxa- 
tactácews sin que haya tenido lugar el envío de Cristo, si éste de- 
be permanecer en el cielo sólo «hasta los xpóvo: droxataotácewg»? 
Para responder a esta cuestión, este autor analiza el uso lucano 
de áxp. con genitivo plural. Aparte de 3, 21, el único lugar en 
que aparece dxp. con genitivo plural es Hch 20, 6, donde «xp 
Tpepóv rmévte expresa el período de tiempo invertido en navegar 
de Filipos a Tróade: la llegada de los viajeros sucede al final de 
los cinco días. Esto permite a W. S. Kurz concluir que %xpt pue- 
de tener el significado de «hasta el fin de»: el Mesías debe perma- 
necer en el cielo «hasta el fin de los xpóvo: «roxatactásecws. De 
esta forma, se consigue compaginar que los xpóvo: droxatactácews 
hayan empezado sin que haya tenido lugar el envío del Mesías. 


Aún queda un último escollo: el v. 26. Después de inclinar- 
se por conceder a dvismmui el valor de resucitar, tanto en 3, 22 
como en 3, 26, W. S. Kurz plantea la cuestión decisiva: ¿cómo 
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reconciliar el envío ya acaecido del v. 26 con el envío aún por 
venir del v. 20? Tal cuestión no es en absoluto banal, máxime 
después de haber interpretado dvaorícas (v. 26) por «resucitar». 
¿Cómo es posible imaginar un envío del Siervo después de la re- 
surrección y que, dado el tiempo de dxootélAw (aoristo indicati- 
vo) en 3, 26, debe de haber tenido lugar ya, cuando el orador Pe- 
dro se dirige a sus oyentes? ¿Cómo armonizar tal envío pasado 
(v. 26) con el aún por venir (v. 20)? Hch 3, 20 reflejaría, en opi- 
nión de W. S. Kurz, la espera judía de una definitiva venida del 
Mesías, mientras que 3, 26 indicaría «una parcial reinterpretación 
de esta expectación, mostrando que la predicción de Moisés ya ha 
sido cumplida en la resurrección de Jesús, y en cierto sentido 
(aunque aún no el definitivo) Jesús ha sido ya enviado»*!. Unas 
líneas más abajo, W. S. Kurz nos ofrece su interpretación del en- 
vío del v. 26: «El contenido del envío en 3, 26 puede ser deduci- 
do de 3, 16. Jesús estaba presente a este paralítico en su nombre, 
aunque en otro sentido está ausente en el cielo (3, 21) en este pe- 
ríodo. En otras palabras, 3, 13-16 muestra que el Jesús resuci- 
tado es enviado a los oyentes en los apóstoles, por la invoca- 
ción de su nombre, su testimonio de El y la predicación de su 
palabra» ?, 


Sobre el tema del carácter tradicional o lucano del texto, 
W. S. Kurz adopta una postura intermedia entre O. Bauernfeind 
y G. Lohfink. Con el primero coincide en que sobre Hch 3, 
20-21 ha habido una influencia de una tradición sobre Elías, 
mientras que con el segundo sostiene la asimilación, por parte de 
Lucas, de tal tradición y la inclusión en su propia perspectiva teo- 
lógica. Por esa razón, «Hch 3, 20-21 no puede ser el punto de 
apoyo para la reconstrucción de la cristología más primitiva» *, 


En resumen, los oyentes judios de Pedro deben convertirse 
—vendría a decir el texto, según W. S. Kurz— para que lleguen 
los tiempos del refrigerio. Tales tiempos pueden ser calificados de 
«de refrigerio» a causa de las curaciones y el envío del Espíritu 
a los convertidos. El final de estos tiempos, inaugurados con las 
conversiones, las curaciones y el envío del Espíritu, estará marca- 
do por el envío final de Cristo, que debe permanecer, mientras 
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tanto, en el cielo hasta el cumplimiento de todo lo que anuncia- 
ron los profetas. 


+ > > 


La hipótesis que acabamos de presentar muestra claramente 
lo difícil que resulta establecer una secuencia temporal coherente 
en Hch 3, 19-26. Sin embargo, a pesar del esfuerzo realizado, no 
pocas ni leves objeciones pueden ponerse a la interpretación de 
W. S. Kurz, cuya agudeza en el planteamiento de su hipótesis es 
de justicia reconocer. La complejidad del texto deja poco espacio 
a las maniobras y lo que, en ocasiones, puede resultar una solu- 
ción ingeniosa para alguna de las muchas aporías del pasaje, se re- 
vela insuficiente en el conjunto. 


1) Empecemos por lo que será siempre el talón de Aquiles 
de cualquier interpretación del envío del v. 20 en referencia a la 
parusía: el v. 26. Que este versículo no puede ser dado de lado 
en la interpretación del v. 20 lo muestra la preocupación del autor 
por ofrecer una explicación que haga compatibles ambos envíos. 
Para ello, W. S. Kurz recurre a unos procedimientos, en su análi- 
sis del yv. 26, que no consiguen sino disolver tal envío en un hi- 
potético envío «a través de los apóstoles». Partiendo de la inter- 
pretación de dvaotásag por «resucitar», no le queda más remedio 
que interpretar el envío pasado del Siervo («réotemev) de una for- 
ma figurada, ya que resulta difícilmente imaginable un envío real 
de Cristo en el período de tiempo que va desde la resurrección 
hasta el momento en que Pedro se dirige a sus oyentes. ¿Qué prue- 
bas nos ofrece W. S. Kurz para interpretar tal envío como figura- 
do? Ninguna. Su referencia a 3, 16 para explicar el envío del v. 
26 no deja de ser curiosa. En 3, 16 no se habla de un envio per- 
sonal del Siervo como sucede en 3, 26, ni la terminología emplea- 
da en aquél tiene paralelo alguno con la utilizada en éste. Por otra 
parte, W. S. Kurz no nos ha ofrecido ningún paralelo neotesta- 
mentario en que la predicación apostólica sea descrita como un 
«envio del Siervo». Sin embargo, el libro de los Hechos contiene 
textos donde tal envío es la misión terrena de Jesús (cf. 10, 36). 
Pero, además, ¿en razón de qué metodología se puede interpretar 
el envío del v. 20 como real (retorno de Cristo en la parusía) y 
el yv. 26 como figurado (a través de los apóstoles)? 


2) Gran parte del esquema temporal defendido por W. S. 
Kurz descansa sobre la interpretación de las dos expresiones tem- 
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porales: xawpol «vadótecs y xpóvo: drroxatactácewe. Los tiempos a 
que estas expresiones se refieren habrían comenzado con las cura- 
ciones y el envío del Espíritu. En el caso de xarpol dvadótecos, el 
autor parece no haber tenido en cuenta los análisis literarios que, 
sobre esta expresión, han realizado G. Lohfink y A. Barbi. Estos 
autores han mostrado, como tendremos ocasión de comprobar, 
que con esta expresión, proveniente de la apocalíptica, se desig- 
nan los tiempos inaugurados por la acción salvadora del Mesías. 
Que Lucas se haya servido o no de ella para describir la vida 
eterna es ahora irrelevante. Lo que importa es que tales tiempos 
comienzan con el envío del Mesías y no con la conversión o la 
venida del Espíritu. Es sintomático que W. S. Kurz hable, casi 
siempre, de los xarpoí y no de xarpol dvadútewc. Esto le permite 
mayor facilidad de movimientos a la hora de atribuir un espacio 
de tiempo a xarpot: sin la concreción de dvabúfews, xapoí puede 
ser, en principio, cualquier tiempo que encaje en el contexto. Pe- 
ro los estudios de G. Lohfink y A. Barbi muestran que esto no 
puede ser así. Si W. S. Kurz no estaba de acuerdo con la interpre- 
tación propuesta por ellos, debería habernos ofrecido una explica- 
ción alternativa, que diera razón del significado de las palabras 
utilizadas y de su origen literario. De nada de ello nos ofrece jus- 
tificación alguna. 


Por otra parte, si los xaipol dvadótews han llegado ya con 
las conversiones, las curaciones y el envío del Espíritu, no se 
comprende por qué Pedro invita a los oyentes a que se convier- 
tan para que lleguen aquellos tiempos. Según el texto griego, Pe- 
dro no exhorta a sus oyentes a la conversión para que lleguen pa- 
ra ellos los tiempos de refrigerio. Si fuera así, entonces podría 
hacerse compatible que los xa:pol dvadótems hubieran llegado ya 
y que no hubieran llegado para ellos, pues antes necesitaban con- 
vertirse. Sin embargo, el texto dice que se tienen que convertir 
para que lleguen, en absoluto, lo cual implica que no han llegado. 
Además, si los xarpol dvadótews han llegado con las curaciones, 
resulta difícil entender que Pedro exhorte a sus oyentes a la con- 
versión para que lleguen, cuando la curación del paralítico mues- 
tra que han llegado ya. 


3) En lo que respecta a xpóvot droxatactácewms, velamos 
que W. S. Kurz necesita el apoyo de otro elemento para que esta 
expresión pueda significar los tiempos que han comenzado con la 
conversión y el envío del Espíritu: que óxpt no significa aquí 
«hasta», sino «hasta el fin de». De esta forma, el envío del Mesías 
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(v. 20) no tendria lugar «hasta el fin de los tiempos de cumpli- 
miento/restauración». Sin embargo, los testimonios de que ¿xp 
significa «hasta el fin de» no pueden ser más frágiles. El recurso 
de Hch 20, 26 es una prueba de ello, pues, como han escrito K. 
Lake-H. J. Cadbury a propósito del uso de esta preposición en 
Hch 20, 26, «S%xp. en este sentido no tiene paralelos»**, Y, si de- 
bemos respetar el significado habitual de ¿xp («hasta»), ¿cómo 
pueden haber empezado los xpóvo: «roxatactácecwos mientras Jesús 
está aún en el cielo, si el fin de su estancia en él, está marcado 
por la llegada de aquéllos? 


4) La misma fragilidad se aprecia respecto a otro de los 
elementos de la hipótesis. Según W. S. Kurz, el Mesías debe per- 
manecer en el cielo hasta que se cumpla todo lo anunciado por 
los profetas. «El énfasis en la frase “hasta los tiempos del cumpli- 
miento/restauración de todo (lo que fue predicho) —escribe W. 
S. Kurz— debe por tanto caer sobre todo»*. De esta forma se 
justifica la permanencia actual de Jesús en el cielo. Sin embargo, 
no puede evitarse la impresión de que es una conclusión excesiva 
para un apoyo tan endeble. En el curso del estudio veremos que 
frecuentemente nos encontramos un uso de más, que podíamos 
llamar redundante, al ser introducido por un sinóptico donde en 
otro está ausente. Más aleatoria es la concreción de lo que aún 
falta por cumplirse. Prueba de ello es la división de opiniones en- 
tre los estudiosos a la hora de definirlo. Mientras, según A. Bar- 
bi, lo que falta es la predicación universal de la penitencia, de 
acuerdo con Lc 24, 44-45, para W. S. Kurz, lo que falta es «la 
respuesta de los oyentes y la bendición de otros posteriores a los 
oyentes (3, 26 “primero”)»*, Contra tales elucubraciones se er- 


84. K. Lake-H. J. CADBURY, The Acts of the Apostles, en F. J. FOAKES 
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86. W. S. KURZ, Role of Eschatology, 310. De combinación de las hipótesis 
de W. S. Kurz y A. Barbi puede calificarse la interpretación defendida por G. 
SCHNEIDER, Apostelgeschichte, 323-331. Siguiendo a W. S. Kurz, los xapoí son 
interpretados como el lapso de tiempo que media entre la conversión y la paru- 
sía: «La secuencia, llamada a la conversión — tiempos de refrigerio — envío de 
Cristo, indica que los xarpoí no se refieren al tiempo que comienza con la paru- 
sía, sino al (o: un) período de tiempo entre la actual llamada a la conversión 
y la parusía» (p. 326, n. 105). Para la justificación de la permanencia de Jesús 
en el cielo hasta la parusía, G. Schneider prefiere apoyarse en A. Barbi: el Me- 
sías debe estar en el cielo hasta que se cumpla todo lo anunciado por los profe- 
tas, que no es otra cosa que la predicación universal de la penitencia (Lc 24, 
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guirá siempre el contexto. Las dos citas de la Escritura, que expli- 
can todo lo que según los profetas debe cumplirse, son las con- 


44-47). La interpretación del envío del v. 26 tampoco es original: interpreta tal 
envío —esta vez de acuerdo con W. S. Kurz y A. Barbi— como metafórico, rea- 
lizado a través de la predicación apostólica. No necesitamos volver a insistir en 
la crítica que ya hemos hecho de estas posiciones al tratar de los autores que 
originalmente las han defendido. Detengámonos, en cambio, en el punto de vis- 
ta de G. Schneider sobre la unión de los v. 21 y 22-23. 

La llamada a la penitencia (v. 19) está reforzada por los argumentos de Escri- 
tura de los v. 22-23. En los v. 19-21 aparece el aspecto positivo de la conversión 
(perdón de los pecados, llegada de los tiempos de refrigerio y envío del Mesías), 
mientras en los v. 22-23 se alude a las consecuencias negativas que se seguirán 
en caso de no responder a la llamada del profeta como Moisés: ser exterminado 
del pueblo (v. 23). Hasta aquí la exposición de G. Schneider no contiene nada 
sorprendente; se limita a repetir lo que tenemos en el texto. Lo que plantea más 
interrogantes es justamente lo que dice a propósito de la dificultad de unir los 
v. 21 y 22, señalada por E. Haenchen. Este autor pone de relieve la incoheren- 
cia que supone decir que el Mesías permanecerá en el cielo, es decir, no vendrá 
en la parusía hasta que se cumpla lo dicho por los profetas, cuando ninguno 
de tales dichos proféticos se refieren a la parusía, sino a la primera venida de 
Jesús. De ahí concluye E. Haenchen que el v. 22, donde comienza la cita, no 
puede unirse al y. 21, sino al 19. G. Schneider responde a la «dificultad» de E. 
Haenchen con estas palabras: «Esto no es exacto. El importante tema petavoñoa- 
te (v. 19a) sigue siendo el dominante hasta el v. 26» (p. 327). Según G. Schnei- 
der, por tanto, la unión de los v. 21 y 22 no plantea ningún problema. Estos 
versos están unidos por el tema que unifica todo el pasaje (v. 19-26): la llamada 
a la conversión. ¿Qué decir de esta hipótesis? No se puede evitar la sorpresa 
ante la facilidad con que G. Schneider ventila un problema que ha constituido, 
para otros estudiosos, un auténtico quebradero de cabeza. Ahí está para demos- 
trarlo la diversidad de interpretaciones de la cita de los v. 22-23: resurrección 
(Y. Dupont), parusía (G. Vermes), vida terrena (U. Wilckens), supresión de la 
cita (T. Holtz). Estos intentos de solución sólo se explican por el deseo de hacer 
menos brusco el tránsito de los v. 21 y 22. Frente a ellas, G. Schneider nos 
sorprende diciendo que tal problema no existe en realidad: todo el pasaje está 
unido por el tema de la conversión. De acuerdo con este criterio, Hch 3, 19-26 
no debería tener ninguna dificultad, pues todo él está unido por el tema de la 
conversión. Sin embargo, las opiniones de los estudiosos expuestas en las prime- 
ras páginas de este capítulo y la lista de anomalías señaladas denuncian que esta- 
mos, según las palabras ya citadas de E. Rasco, ante «uno de los pasajes más 
difíciles del NT» y, a pesar de que el pasaje tenga como aglutinante la llamada 
a la conversión, las aporías siguen en pie. Muestra de ello es, por ejemplo, el 
tema de los dos envíos, el futuro del v. 20 y el pasado del v. 26. Que tanto 
el v. 20 como el y. 26 se encuentran insertados en la exhortación a la penitencia 
no nos aclara demasiado; más bien pone de relieve la tensión. Es sorprendente 
que G. Schneider trate de buscar una salida que haga posible compaginar ambos 
envíos y, en lo que se refiere al desajuste entre los v. 21 y 22, se limite, simple- 
mente, a negar que su unión plantee dificultad, pues lo que les une es la llamada 
a la penitencia. Esta forma de escabullirse de los problemas, negándolos, no con- 
tribuirá al esclarecimiento del texto. 
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tenidas en los v. 22-23.25, y las promesas que ellas contienen (en- 
vío del profeta como Moisés y la bendición) se dan como cumpli- 
das en Jesús en el v. 26. 


5) Reseñemos, finalmente, que la hipótesis de W. 5. Kurz 
deja intactas otras anomalías del texto que, por ser comunes a 
otras hipótesis, nos limitamos a enumerar: uso del verbo 
ánootédlw y xerotós en un contexto de parusía, la ausencia de ter- 
minología de Exaltación y la presencia de las fórmulas de envio. 


+ >» > 


Al llegar al término de nuestro recorrido por la literatura 
originada por nuestro texto, uno queda convencido de la dificul- 
tad de encontrar una solución satisfactoria. Sus múltiples implica- 
ciones hacen necesario un trabajo minucioso, que haga posible su 
inserción en el contexto actual. Pero si la tarea es en sí misma 
ardua, hay algo que, a nuestro juicio, ha imposibilitado a los estu- 
diosos coronarla con éxito: el punto de partida, es decir, la idea 
preconcebida que se tiene del texto. 


Por un camino o por otro, estos autores piensan que Hch 
3, 19-21 es un pasaje que se refiere a la parusía, cuyo paralelo más 
cercano sería 1Tes 1, 9-10%. Sin embargo, una mirada atenta a 
este texto paulino pone en evidencia su falta de paralelismo. Es 
cierto que tanto uno como otro parecen tener en común los te- 
mas de la conversión y de la parusía. No obstante, no debemos, 
con excesivo apresuramiento, identificar las ideas. En 1Tes 1, 9-10 
no se establece en absoluto una relación de causa-efecto entre la 
conversión de los tesalonicenses y la llegada de la parusía, de tal 
forma que la conversión de aquéllos tenga como consecuencia el 
envío de Jesús. Mientras que, según Hch 3, 19-21, tal como se en- 
tiende actualmente, lo que hará venir al Mesías es precisamente 
la conversión de los judíos. A esto hay que unir otra diferencia 
fundamental. Según 1Tes 1, 10, Jesús resucitado está en el cielo, 


87. F. HAHN, Titles of Jesus, 212, n. 248: «La misma exhortación a la peni- 
tencia, especialmente el 19b, es pre-lucana, igual que su conexión con la procla- 
mación escatológica, como la frase pre-paulina en 1Tes 1,9s nos ayuda a recono- 
cer». Véase también L. M. MUNDY, Tradition, 179-180: «Parece que los 
versículos 19-21 reflejan aproximadamente los mismos motivos que se encuen- 
tran en el material de los sermones misioneros, como Pablo indica en 1Tes 1, 
9-10». U. WILCKENS, Missionsredem, 179-180. 
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de donde vendrá al fin de los tiempos. Pero que sea esto lo que 
dice Hch 3, 20 es algo que está por demostrar. Lo primero es 
una afirmación, lo segundo es una suposición, que tiene en su 
contra la ausencia de la terminología de Exaltación, aparte del he- 
cho de que 1Tes 1, 10 no utiliza el verbo drosréMw para referir- 
se al envío final de Cristo, 


No podemos dejar de reconocer, sin embargo, que cada una 
de las interpretaciones presentadas ha hecho alguna aportación 
notable al esclarecimiento de Hch 3, 19-26. Después de O. 
Bauernfeind nadie podrá soslayar las peculiaridades de nuestro 
texto, su terminología inusual tanto como su carácter primitivo. 
G. Lohfink nos ha hecho conscientes de algunos rasgos lucanos 
del texto: desde el contenido, reflejo de las ideas y del modo de 
pensar de Lucas, hasta expresiones estilísticas del estilo lucano. El 
intento de W. S. Kurz ha puesto de manifiesto la dificultad de 
armonizar las expresiones temporales contenidas en el texto. De 
ahora en adelante, ninguna interpretación, que se precie de ofre- 
cer una solución a las anomalías de Hch 3, 19-26, podrá soslayar- 
las. De todos ellos nos sentimos deudores. Sin su trabajo minu- 
cioso, difícilmente se habría caído en la cuenta de todas las 
dificultades implicadas en él. Sin embargo, creemos que las mayo- 
res anomalías de nuestro pasaje continúan en pie. Esta es la razón 
por la que creemos necesario intentar una lectura de Hch 3, 
19-26, que ofrezca alguna solución a las dificultades que contiene. 
Esa es la tarea que ahora comenzamos, conscientes de lo arriesga- 
do del empeño. 


88. Algunos autores piensan también que nuestro texto está en relación con 
otros dos de Hechos: 10, 42; 17, 30-31. Puede verse, entre otros, J. DUPONT, 
Les discours de Pierre, 346-347; F. HAHN, Das Problem, 150. Sin embargo, un 
examen detenido muestra sus netas diferencias. En Hch 10, 42 hay una alusión 
al fin de los tiempos, pero, como ha puesto de relieve el mismo J. Dupont, «la 
afirmación recae sobre la dignidad de Juez supremo conferida a Jesús resucitado, 
pero sin ninguna mención de su venida para ejercer el encargo que le ha sido 
encomendado» (p. 346). El caso de Hch 17, 30-31 es aún más chocante. En él 
se dice que Dios ha fijado un día para el juicio «por un hombre que él ha desti- 
nado...». En primer lugar, hay que hacer notar que no se alude al envío de Je- 
sús, como tal. Pero, si se supone incluido en la alusión al juicio, el contraste 
es evidente: según este texto, Dios ha fijado la fecha, mientras que en Hch 3, 
19-21 la segunda venida, según la interpretación común, depende del querer hu- 
mano: la conversión de los judíos. 





CAPÍTULO SEGUNDO 
LA LLEGADA DE LOS TIEMPOS DE REFRIGERIO 


Los discursos misioneros de los Hechos de los Apóstoles 
tienen una estructura propia que se repite en todos ellos con esca- 
sas variantes!. Los puntos esenciales de la predicación cristiana 
tienen cabida en ellos. Por medio de un exordio se asegura la vin- 
culación del mensaje cristiano a la situación concreta en la que 
está colocado el discurso (2, 14-21; 3, 12; 4, 9). La extrafñieza o 
el estupor provocado en los oyentes, que exige una explicación, 
constituyen la mayoría de las veces el punto de arranque de los 
discursos misioneros. En los más desarrollados, la primera refe- 
rencia es a la vida terrena de Jesús (2, 22; 10, 37-38; 13, 24-25). 
Inmediatamente después viene lo que constituye el núcleo del dis- 
curso: la muerte y la resurrección de Jesús. La muerte es presen- 
tada como obra de los habitantes de Jerusalén y en conformidad 
con el designio de Dios expresado en las Escrituras?. Pero por 
un acto de Dios, que contrasta con la acción criminal de los ju- 
díos, Jesús es resucitado (2, 23-24. 36; 3, 13-15a. 17-18; 5, 30; 10, 
39; 13, 27-29); de ello son «testigos» los Apóstoles (2, 32; 3, 15; 


1. J. DUPONT, Les discours de Pierre, 332-334, Cf. también M. DIBELIUS, Die 
Formgeschichte des Evangeliums, Túbingen *1959, 15-16. Sobre las diversas va- 
riantes que cada autor hace sobre los componentes del esquema de los discursos 
de Hechos, puede verse J. DUPONT, Les discours de Pierre, 352, n. 7. 

2. Cf. R. MICHIELS, La conception lucanienne de la conversion: ETHhL 41 
(1965) 48. El hecho de que esta acusación aparezca en los discursos de los capí- 
tulos 10 y 13 muestra, según R. Michiels, que se trata de un tema arcaico, enral- 
zado en la predicación kerigmática que se dirige a los judíos. U. WILCKENS, 
Missionsreden, 179-180, acepta como tradicional el esquema de la predicación a 
los gentiles, mientras que le niega esa prerrogativa al predicado a los judíos. F. 
BOvVON, Luc le théologien, 294, se pregunta a propósito de la posición de 
U.Wilckens: «¿Qué prueba hay de que el esquema, válido para los paganos, ha- 
ya sido proyectado en el pasado de la Iglesia primitiva a propósito de los judíos? 
¿No podría ser verdadero lo contrario, si se tiene en cuenta que la tendencia 
a culpabilizar a los judíos (y, por consiguiente, a invitarlos al arrepentimiento 
cuando ellos quieren entrar en la Iglesia) es anterior a Lucas?» 
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5, 32; 10, 40-42; 13, 30-31)?. Íntimamente unida al relato de los 
acontecimientos aparece la interpretación que se ofrece de ellos 
con ayuda de la Escritura. Los profetas han anunciado que el Me- 
sías resucitaría; dado que los oráculos proféticos se han cumplido 
en Jesús, debe ser reconocido como el Mesías*. 


Ante la proclamación del kerigma, los oyentes de Pedro 
preguntan: «¿Qué debemos hacer?» (2, 37)?. La respuesta de los 
apóstoles no deja lugar a dudas: «Arrepentios, y que cada uno se 
haga bautizar en el nombre de Jesucristo para la remisión de los 
pecados» (2, 37-38)*. Con ello llegamos al último punto del es- 
quema de los discursos de Hechos: la llamada a la conversión. Es- 
ta no es otra cosa que el ofrecimiento hecho, tanto a judíos como 
a gentiles, de obtener mediante la conversión el perdón de los pe- 
cados y poder así tomar parte en la salvación. Pues, por su exal- 
tación, Jesús, constituido Señor, recibe la prerrogativa divina de 
dispensar el perdón de los pecados. «La exaltación —escribe 1. H. 
Marshall— es el medio del perdón»”. Con fórmulas distintas, es- 


3. Cf. B. RIGAUX, Dieu la ressuscité. Exégese et théologie biblique, Gembloux 
1973, 311ss; R. MICHIELS, La conception lucanienne de la conversion, 48: «Los 
discursos de Hch 2-13 establecen además una antítesis entre la resurrección de 
Jesús, concebida como acto de Dios, y la muerte, que los judíos le han hecho 
sufrir». 

4. Cf. E. DAHNIS, La résurrection de Jésus et l'histoire, en E. DAHNIS (ed.), 
Resurrexit. Actes du Symposium international sur la résurrection de Jésus, Roma 
1974, 579s; ]. SCHMITT, Prédication apostolique, 272. " 

5, Que la pregunta sea o no redaccional no afecta a nuestra argumentación. 
Aunque la pregunta no estuviera formulada, es evidente que la predicación apos- 
tólica pone a los oyentes ante una opción irreversible: convertirse y creer en 
Jesús o rechazarle endureciéndose en la incredulidad. No caben más actitudes. 

6. No entramos aquí en el problema del bautismo. Si hemos escogido el dis- 
curso del cap. 2 es por aparecer más explícito el proceso y la exigencia de la 
conversión como una consecuencia de la predicación apostólica. Cf. E. HAEN- 
CHEN, Acts, 183-184; G. STAÁHLIN, Apostelgeschichte, 53. 

7. 1 H. MARSHALL, The Resurrection in the Acts of the Apostles, en W. 
GASQUE-R. MARTIN (ed.), Apostolic History and the Gospel, Exeter 1970, 104; 
Ip., Luke, Historian and Theologian, 169. En esta última obra, 1. H. Marshall 
muestra la existencia de varias tradiciones neotestamentarias que dan la priori- 
dad a la resurrección en el establecimiento de la salvación (Rom 4, 25; 10, 9-13; 
Flp 2, 5-11; 1Tim 3, 16). Y concluye con estas palabras: «Parece probable, sin 
embargo, que en Hch Lucas ha preservado una forma de la primitiva predica- 
ción que ha puesto particular énfasis en la resurrección como la confirmación 
del señorío de Jesús y que a través de él se ha ofrecido el perdón a los hom- 
bres» (p. 175) También conceden gran importancia a la exaltación, J. GEWIESS, 
Die urapostolische Heilsverkúndigung, 30; H. FLENDER, Heil und Geschichte, 
85-98. 
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ta afirmación se repite en los discursos de Hechos: «A éste (Jesús) 
le ha exaltado Dios con su diestra como Jefe y Salvador, para 
conceder a Israel la conversión de los pecados» (5, 31)? A pesar 
de la gravedad de la acción realizada por los judíos matando a Je- 
sús, Dios les ofrece en el Resucitado y Exaltado la posibilidad de 
encontrar el perdón?. 


Sobre el valor soteriológico de la resurrección, véase F. X. DURWELL, La ré- 
surrection de Jésus, mystere de salut, Le Puy-Paris 1950; L. CERFAUX, Le Christ 
dans la théologie de saint Paul, Paris 1951; S. LYONNET, La valeur sotériologique 
de la résurrection du Christ selon saint Paul: Gr 39 (1958) 259-318; D. M. STAN- 
LEY, Christ's Resurrection in Pauline Soteriology (AnBib 13), Roma 1961. 

No podemos entrar aquí en el problema de si Lucas concede valor soterioló- 
gico a la muerte de Jesús. Algunos autores consideran que el autor de Hechos 
no concedía ningún valor salvífico a la cruz. Entre otros, pueden verse, J. GE- 
WIESS, Die urapostolische Heilsverkúndigung, 27; E. LOHSE, Mártyrer und Gottes- 
necht. Untersuchungen zur urchristlichen Verkindigung vom Siúbnetod Jesu Christi 
(FRLANT 46), Góttingen 21963, 190s. Para este autor la falta de sentido salví- 
fico de la muerte en Lucas es un signo de «que en su doble obra ya desde el 
comienzo se inicia el desarrollo hacia el primitivo catolicismo» (p. 191). M. RE- 
SE, Alttestamentliche Motive in der Cbristologie des Lukas (StNT 1), Giitersloh 
1969, 154-155. E. KRANKL, Jesus der Knecht Gottes, 118-124: «En los discursos 
de los Hechos de los apóstoles la muerte de Jesús no tiene ningún significado 
soteriológico» (p. 120). U. WILCKENS, Missionsreden, 216ss. Sobre este punto se- 
ría bueno tener en cuenta las observaciones de J. DUPONT, Les discours mission- 
natres, 145, n. 27: «Antes de afirmar que Lucas debía mencionar el carácter ex- 
piatorio del sacrificio de la cruz en los discursos misioneros, sería necesario 
poder mostrar que esta mención era normal en este contexto. 1Cor 15, 3s pro- 
baría poco, pues no es más que un simple resumen del kerigma tal como era 
dirigido a los no cristianos: se trata claramente de una profesión de fe, formula- 
da en un estilo litúrgico, aunque inspirada en el kerigma. Cabe preguntar si no 
sería necesario primero hacer nacer la fe antes de suministrar una explicación 
positiva del drama del calvario. Es un hecho que Lucas menciona la significa- 
ción salvífica del sacrificio de la cruz en el único discurso de Hechos en que 
se dirige a un auditorio cristiano (Hch 20, 28)». Por el contrario, piensan que 
Lucas concede valor salvífico a la cruz, F. SCHUTZ, Der leidende Christus. Die 
angefochtene Gemeinde und das Christuskerygma der lukanischen Schriften (BW AT 
89), Stutrgart-Berlin-Kóln-Mainz 1969, 89ss; 1. H. MARSHALL, Luke, Historian 
and Theologian, 170-175. Sobre este tema véase también R. ZEHNLE, The Salvi- 
fic Character of Jesus? Death in Lukan Soteriology: TS 30 (1969) 420-444. 

8. E. HAENCHEN, Acts, 412, escribe a este propósito: «A través del Señor 
resucitado son conferidas la remisión de los pecados y la “justificación” a aque- 
llos que creen en él. El perdón de los pecados es también considerado como 
un regalo de la gracia en 2, 38; 5, 31; 10, 43 y 26, 18». , 

9. J. DUPONT, La conversion dans les Actes des Apótres, en Etudes sur les 
Actes des Apótres (LeDiv 45), Paris 1967, 469-470. Algunos autores han entra- 
do en polémica con J. Dupont porque parece haber subrayado excesivamente 
la acción de Dios en detrimento de la colaboración humana. Así H. CONZEL- 
MANN, Die Mitte der Zeit. Studien zur Theologie des Lukas (BHTh 17), Tiibin- 
gen 31960, 254, R. MICHIELS, aclara el sentido que, según él, debe darse a 
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1. Conversión y perdón de los pecados (vw. 19) 


En su famosa obra Die Mitte der Zeit, H. Conzelmann sos- 
tiene que Lucas ha modificado las concepciones escatológicas de 
la más antigua tradición evangélica, las ha repensado y remodela- 
do en función de su propia concepción de la historia de la salva- 
ción. Esta revisión de las tradiciones prelucanas habría arrastra- 
do al evangelista a «desescatologizar» las dos nociones de «reino 
de Dios» y de «metanoia». En efecto, en ninguna parte de He- 
chos se encuentra ya mencionado el reino escatológico de Dios 
tal como aparecía en la predicación de Jesús. 


En los evangelios sinópticos, la noción de «metanoia» es toda- 
vía manifiestamente escatológica. Se sitúa en la línea veterotestamen- 
taria de los discursos proféticos de condenación y de llamada a la 
conversión. En este marco y en esta perspectiva, se trata esencial- 
mente de un acto de conversión inicial pero total, a la que tanto el 
anuncio del juicio escatológico de Dios como la proclamación de 
su reino por Jesús invita a los oyentes. Parece ser un acto único, 
hecho de una vez por todas; comporta un cambio total y, en par- 
ticular, un retorno a Dios para escapar a la cólera divina o para 
ser introducido en el reino de Dios*!. Esta concepción contrasta 
fuertemente con la que tenemos en Hechos, como ha mostrado 
R. Michiels en un excelente artículo sobre la conversión: 


«Él (Lucas) la ha desligado de su marco escatológico en fun- 
ción de una concepción de la historia de la salvación, que ve 
la conversión ofrecida por todas partes y a todos gracias a la 
predicación apostólica y que considera, por consiguiente, las 
promesas de salvación esencialmente realizadas y cumplidas ¿n 
medio Ecclesiae» *?. 


Soivar puerávoerw (5, 31): «Dios da a Israel la ocasión de arrepentirse (o de conver- 
tirse)» (La conception lucannienne de la conversion, 46). 

10. H. CONZELMANN, Mitte der Zeit, 193-220. Cf. también U. WILCKENS, 
Missionsreden, 178-186. Al analizar los discursos de Hechos no podía olvidar el te- 
ma de la conversión. El autor del libro sobre los discursos sigue en muchos aspec- 
tos los puntos de vista de H. Conzelmann. Pone de relieve que Lucas relaciona la 
conversión con la culpabilidad de los judíos por la muerte de Jesús y, contra 
H. Conzelmann, cree que el itinerario de acceso a la salvación es más complejo. 

11. R. MICHIELS, La conception lucannienne de la conversion, 75. 

12. R. MICHIELS, La conception lucannienne de la conversion, 76. J. DUPONT, 
Les discours de Pierre, 347: «Hay que reconocer que la espera de la parusía, sin 
estar ausente de los discursos misioneros de Hechos, no ocupa más que un lugar 
muy reducido y poco significativo». 


mo 
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La predicación apostólica ha desplazado progresivamente el 
acento del reino escatológico de Dios hacia el Señor resucitado. La 
resurrección constituye el gran acontecimiento por el que Dios esta- 
blece su reino. En el Resucitado se hacen accesibles para el creyente 
los bienes salvíficos. «Cristo resucitado —escribe B. Rigaux— coloca 
al creyente en posesión de la salvación». Esta presencia de la 
salvación gracias al Resucitado es lo que explica el cambio de pers- 
pectiva operado: el nuevo sentido de la llamada a la penitencia. 


En este punto, los análisis de R. Michiels confirman los re- 
sultados de H. Conzelmann: el motivo de la conversión ya no es 
la inminencia del reino, sino la manifestación presente, en la pre- 
dicación de la Iglesia, de Cristo resucitado '*. J. Dupont no pue- 
de ser más categórico, cuando escribe a propósito de la conver- 
sión en Hechos: «La resurrección de Jesús constituye, pues, el 
motivo determinante de la conversión»! Si los oyentes quieren 
participar en los bienes salvíficos necesitan convertirse, como con- 
dición indispensable. Pero ¿en qué consiste la conversión? 


13. B. RIGAUX, Dieu l'a ressuscité, 373. R. MICHIELS, La conception lucan- 
nienne de la conversion, 49: «En el marco del esquema soteriológico, tal como 
lo desarrolla el final del discursos de la primera parte de los Hechos, la sotería 
es concebida como un don del Resucitado para el presente. Se trata del cumpli- 
miento de las promesas de salvación». F. BOVON, Luc le théologien, subraya la 
misma idea: «El uso lucano más frecuente de oólew y de dwrtnpía designa una 
realidad presente: Jesucristo ha intervenido ya, la era de la salvación ya ha co- 
menzado, la paz y la alegría escatológicas atraviesan de un lado a otro tanto los 
Hechos como el Evangelio» (p. 282). R. F. O"TOOLE, Activity of the Risen Jesus 
in Luke-Acts: Bib 62 (1981) 491: «La salvación, tal como Lucas la ve, designa 
una realidad presente». Consúltese también B. H. THROCKMORTON, XgfLgt, 
awtnpía in Luke-Acts, en Studia Evangelica (TU 112), Berlin 1973, 321-327. 

14. Así se comprende por qué apenas si está presente en los discursos de He- 
chos la urgencia escatológica. R. MICHIELS, La conception lucannienne de la con- 
version, 53, escribe: «El carácter escatológico de la misión kerigmática apenas es 
puesto de manifiesto en los discursos de Hch 2-13, a excepción de 3, 19-21 (cf. 
sin embargo, 3, 26) y 10, 42 (un público pagano)». A. GEORGE, Le vocabulaire 
du salut, en Élades sur Poeuore de Luc (SBi), Paris 1978, 319, insiste en lo mis- 
mo: «A Israel como a los paganos, la salvación les es ofrecida en la predicación 
apostólica. En los numerosos pasajes de Hechos que narran esta predicación el 
acento se pone sobre la presencia de este mensaje, sobre la decisión que requiere 
actualmente, más que sobre el tiempo en que esta salvación se cumplirá: escato- 
lógica, como Lucas la piensa siempre, presente, como la muestra vivida en la 
Iglesia y el Espíritu». 

15. J. DUPONT, Repentir et conversion d'apres les Actes des Apótres, en Études 
sur les Actes des Apótres (LeDiv 45), Paris 1967, 449. J. GIBLET, Pénitence: DBS 
7 (1963) 682: «La llamada a la penitencia es estrechamente vinculada, por la pre- 
dicación primitiva, a la resurrección de Jesús y al papel escatológico que asume 
en función de ella». 
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La conversión en los discursos de Hechos contiene una doble 
exigencia, que se manifiesta en nuestro texto en el mismo vocabu- 
lario: peravoéw y émortpépow. El valor del primer verbo implica un 
apartarse del mal cometido, que en los primeros discursos, dirigi- 
dos a judios, consiste en arrepentirse de haber dado muerte a Je- 
sús, mientras que en los dirigidos a los paganos la exigencia estri- 
ba en apartarse de los ídolos*. Pero no basta esto. La llamada 
que la Iglesia primitiva hace a través de su predicación es tam- 
bién, y fundamentalmente, a creer en Jesús. No se trata sólo de 
un volverse del mal. Éste es únicamente el comienzo de un cam- 
bio que debe acabar en la adhesión a Jesús. En efecto, la caracte- 
rística de la conversión, común a judíos y gentiles, es —como ya 
hace tiempo puso de relieve J. Gewiess— la adhesión a Jesús, Me- 
sías y Señor". Y esto, por el carácter peculiar del cristianismo: 
«Convertirse —dice J. Dupont— consiste en aceptar no un siste- 
ma de verdades, sino una persona; la conversión es adhesión al 
Dios viviente y a Jesús reconocido como Señor» 1, 


Todo lo expuesto hasta ahora sobre la resurrección y el 
perdón de los pecados, la llamada a la conversión y su relación 
con la escatología perseguía un objetivo: ponernos en condiciones 
de captar el contraste existente con Hch 3, 19-20. La motivación 
de la conversión en nuestro texto es la llegada de los tiempos de 
refrigerio, llegada que tendrá lugar, en la interpretación común, 
al fin de los tiempos '”. Esta motivación escatológica, casi ausen- 


16. R. MICHIELS, La conception lucannienne de la conversion, 47-54. Una ex- 
posición sintética de los trabajos más importantes sobre este tema puede encon- 
trarse en F. BOVON, Luc le théologien, 283-307. Aquí se puede encontrar amplia 
bibliografía por lo que creemos innecesario repetirla otra vez. 

17. J. GEWIESS, Die urapostolische Heilsverkúndigung, 106-115. 

18. J. DUPONT, La conversion dans les Actes des Apótres, 467. M. D. HAMM, 
Sign of Healing, 157: «Esta metanoia no es un mero arrepentimiento por matar 
a Jesús, sino también acogerlo con fe». 

19. F. BOVON, Luc le théologien, 305. Es curioso observar lo molesto que re- 
sulta nuestro texto al autor: «Comparada con esta necesidad ética, la motivación 
escatológica se atenúa. Cuando aparece, se integra en la moral, como lo atesti- 
guan los famosos versículos de Hch 3, 19ss de los que no hay que hacer entera- 
mente responsable a Lucas: que la conversión permite o provoca los últimos 
tiempos es una convicción judía que Lucas hereda de la tradición». U. WiLC- 
KENS pone de manifiesto el contraste entre los discursos de Hechos 2 y 3 en 
este aspecto: «A partir de Hch 3, 19 la predicación se diferencia esencialmente 
de la de Hch 2. Si allí el discurso había acabado con la llamada da la penitencia 
y la acogida de la salvación presente, aquí se desarrolla el aspecto escatológico 
de la penitencia» (Missionsreden, 42). 
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te de Hechos, contrasta fuertemente con otros aspectos ya señala- 
dos. La salvación y los bienes que trae están presentes, mientras 
que, según Hch 3, 20, hay que convertirse para que Dios los en- 
vie. Sintetizando, podemos decir: mientras que en los discursos de 
Hechos se proclama la necesidad de convertirse porque Dios ha 
enviado al Mesías, como lo manifiesta su resurrección, y en él se 
tiene ahora la posibilidad de encontrar el perdón de los pecados 
y acceder a los bienes de la salvación, en Hch 3, 19-21 se dice 
que los oyentes tienen que convertirse para que Dios envíe al 
Mesías y, con su llegada, puedan participar en los bienes de la sal- 
vación (=«tiempos de refrigerio»): 


Algunos estudiosos han creído encontrar explicación a esta 
peculiar concepción arguyendo la influencia del pensamiento ju- 
dío, para el que resulta familiar la conexión entre conversión y 
llegada de los tiempos salvíficos?. La literatura judía, en efecto, 
nos ha conservado abundantes muestras de ella?!. Esto, unido a 
la presencia en él de términos no lucanos, como el verbo ¿fa- 
heípe, no usado en el NT fuera de aquí para significar remisión 
de los pecados, ha inducido a postular el uso de material tradicio- 
nal en la elaboración de nuestro texto”. Que tal hipótesis no es 


20. A. WIKENHAUSER, Apostelgeschichte, 61: «En el judaísmo existe la con- 
cepción demostrable de que los pecados del pueblo son un obstáculo para la ve- 
nida del Mesías y de que la conversión y el cumplimiento completo de la ley 
constituyen la condición para el comienzo del tiempo de salvación. Posiblemen- 
te esta idea ejerce aquí alguna influencia». R. H. ZEHNLE, Peter's Pentecost Dis- 
course, 75: «Lucas adoptó una exhortación judía a la penitencia y la colocó en 
un medio apropiado, en un discurso dirigido a los judíos». F. BOVON, Luc le 
théologien, 305: «Que la conversión permite o provoca los últimos tiempos es 
una convicción judía». 

21. Testimonios de la concepción judía de la penitencia y su relación con la 
llegada de la salvación pueden encontrarse en H. L. STRACK-P. BILLERBECK, 
Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrash, t. 1, Miinchen 1922, 
162ss; W. L. LANE, Times of Refeshment. A Study of Eschatological Periodization 
in Judaism and Christianity, Ph. D. Diss. presentada en Harvard Divinity School 
1962, 126-131; R. F. ZEHNLE, Peter's Pentecost Discomrse, 71-73. 

22. Entre los que opinan que Lucas ha introducido aquí material tradicional 
figuran G. LOHFINK, Christologie, 232; F. BOVON, Luc le théologien, 305; A. 
BARBI, 1] Cristo celeste, 38; F. HAHN, Das Problem, 150. Opinión contraria 
mantiene L. M. MUNDY, Speeches of the Early Chapters, 164: «El material de los 
versos 19-21 parece contener rasgos estilísticos lucanos. La construcción órwg %v 
con subjuntivo es estilo literario y es raramente usada en el Nuevo Testamen- 
to... Una construcción literaria como ésta tiene muchas más probabilidades de 
ser composición lucana que incorporación de material tradicional». Sobre el ca- 
rácter no lucano del verbo ¿¿adeípew, consúltese R. F. ZEHNLE, Peters Pentecost 
Discourse, 56. 
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descabellada lo muestra la tensión apuntada ya entre la manera de 
pensar usual de Lucas y la reflejada en 3, 19-20. Esta tensión 
constituye, al menos, un indicio en esa dirección, indicio que pa- 
rece verse respaldado por el uso de términos no habituales en Lu- 
cas. Pero, aunque pueda arrojar algo de luz sobre el problema, tal 
hipótesis no consigue acallar los interrogantes que suscita la pre- 
sencia de dicha concepción en nuestro texto. La cuestión es cómo 
Lucas puede haber hecho suya y presentar como cristiana una 
concepción que, a todas luces, no lo es, como lo muestra su 
ausencia del resto del NT”. El problema resulta aún más espi- 
noso para aquellos que, aun aceptando que Lucas pudo servirse 
de material tradicional, atribuyen al autor de Hechos la composi- 
ción del texto. ¿Cómo Lucas pudo ser artífice de una concepción 
que choca frontalmente no sólo con su forma habitual de presen- 
tar la conversión, sino también con otros datos del mismo discur- 
so (cf. v. 26)? Dejamos, por ahora, constancia de tal tensión, para 
la cual no se ha ofrecido, a nuestro juicio, solución satisfactoria. 


2. Karpol ávadóbecms 


En su comentario a Hechos, E. Haenchen, cuya insistencia 
en la redacción lucana de este libro es de sobra conocida, no tie- 
ne, sin embargo, reparos en aceptar que la expresión xa:poi 
avabófewms constituye una novedad”. Y precisamente en esa no- 


23. Algunos han querido ver en 2Pe 3, 12 la misma concepción que tenemos 
en Hch 3, 19-20. Véanse entre otros A. WIKENHAUSER, Apostelgeschichte, 61; H. 
CONZELMANN, Ápostelgeschichte, 34: G. STAHLIN, Apostelgeschichte, 66. Posición 
contraria puede verse en R. F. ZEHNLE, Peters Pentecost Discomrse, 74-75. La 
exégesis que nosotros propondremos para Hch 3, 19-21 pondrá de manifiesto 
que tal paralelismo entre ambos textos no existe. Téngase en cuenta, sin embar- 
go, ya desde ahora que en 2Pe no se hace depender la parusía de la conversión 
de los judíos, como sucede en Hch 3, 19-21, aparte de que 2Pe hace referencia 
al día de Yahve mientras Hch 3, 20 alude al envío de Cristo. Otros autores han 
querido ver en el texto de Hch la idea —presente también en 2Pe— de que la 
conversión apresura la parusía. Véanse entre otros, J. FELTEN, Apostelgeschichte, 
106; J. GEWIESS, Die urapostolische Heilsverkiindigung, 32; E. HAENCHEN, Acts, 
168; U. WILCKENS, Missionsreden, 153s. Sin embargo, G. SCHNEIDER, Apostelges- 
chichte, 326, escribe: «La concepción de que con la conversión se apresura la pa- 
rusía, no existe en Lucas». C. MAURER, mpoodoxác: TDNT 6 (1968) 726, n. 7, 
escribe a propósito de 2Pe 3, 11-12: «No existe el pensamiento de un apresura- 
miento de la parusía por las buenas obras». 

24. E. HAENCHEN, Acts, 210. R. F. ZEHNLE, Peter's Pentecost Discourse, 57, 
cataloga esta expresión entre los términos no lucanos del texto. 
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vedad estriba la dificultad de comprensión de esta imagen. Hapax 
legomenon en el NT, el término dvádués sólo aparece una vez en 
la LXX, para describir el alivio que produjo el fin de la plaga de 
las ranas (Ex 8, 11). La mayoría de los autores, llevados de una 
inercia casi absoluta, han interpretado este motivo como una des- 
cripción del final de los tiempos”. Unas palabras de A. Wiken- 
hauser pueden ilustrar lo que estos autores piensan: 


«El Jesús resucitado de entre los muertos permanece ahora en 
el cielo, de donde Dios le enviará de nuevo a la tierra, para 
inaugurar los tiempos del refrigerio y la restauración de todas 
las cosas, es decir, para iniciar el tiempo escatológico de 
salvación» %, 


Esta casi unanimidad sobre el sentido de xaipol dvadólecs 
como final de los tiempos, salta por los aires a la hora de precisar 
su contenido y su origen. Mientras unos, como G. Voss, recurren 
al único pasaje en que aparece el término (Ex 8, 11 LXX) y ven 
en nuestro texto una representación lucana del final de los tiem- 
pos como fin de la tribulación, otros —es el caso de K. Lake-H. 
J. Cadbury— acuden al griego helenístico, donde dvádué tiene el 
significado de «descanso» O «respiro»: xoipol dvabúsecws «es un re- 
frigerio temporal alcanzable a través de la fe»”. Los más auda- 
ces, como W. Bauer, no tienen reparo en recurrir a inscripciones 


25. H. H. WENDI, Apostelgeschichte, 112; A. LOISY, Actes, 234; A. STEIN- 
MANN, Die Apostelgeschichte (HSNT 4), Bonn 31934, 48; J. GEWIESS, Die ur- 
apostolische Heilsverkindigung, 33; F. F. BRUCE, The Acts of the Apostles, Lon- 
don 1951, 111; C. S. C. WILLIAMS, A Commentary on the Acts of the Apostles 
(BNTC), London 1957, 80; H. CONZELMANN, AÁpostelgeschichte, 34; E. HAEN- 
CHEN, Ácts, 168; G. STÁHLIN, Apostelgeschichte, 66-67; R. J. DILLON-]. A. FITZ- 
MYER, Hechos, 93. La lista podría hacerse interminable, pues los autores que 
han estudiado este texto consideran esta expresión como una forma de designar 
la parusía. 

26. A. WIKENHAUSER, Apostelgeschichte, 60. Muestra del acuerdo de los estu- 
diosos con la interpretación ofrecida por A. Wikenhauser son estas palabras de 
LH. MARSHALL, Acts, 93, respecto a los «tiempos del refrigerio»: »Esta es una 
frase única que los comentaristas interpretan generalmente como una referencia 
a la era final de la salvación». Consúltese también R. F. ZEHNLE, Peter's Pente- 
cost Discourse, 57-58. 

27. G. VOSs, Christologie, 151, K. LaKE-H. J. CADBURY, Acts, 37. G. LOH- 
FINK, Cóhristologie, 230, replica así a G. Voss: «Pero ni en nuestro texto ni en 
general en los Hechos de los Apóstoles se habla en ninguna parte de un tiempo 
escatológico de la tribulación». A. BARBL, li Cristo celeste, 51, por su parte, cri- 
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funerarias antiguas ligadas a cultos mistéricos, donde dvadóxew ex- 
presa la felicidad del alma después de la muerte. Tal concepto se 
encontraría de nuevo en inscripciones funerarias cristianas y en 
expresiones de la literatura cristiana antigua, donde aparece el 
equivalente latino refrigerare-refrigerium*8, U. Wilckens ha inclui- 
do esta expresión en el conjunto de su teoría de que en Hch 3, 
20-21 tenemos una tradición sobre Elías, una de cuyas misiones 
será apaciguar la ira de Dios en el gran Día (Mal 3, 225)9. No 
podemos, sin embargo, dados los límites de nuestro trabajo, expo- 
ner y criticar con la amplitud que sería de desear todas las posi- 
ciones sobre este punto, 


tica así la posición de K. Lake-H. J. Cadbury: «Nos parece más bien problemát;- 
co el recurso al significado de dvápuérs en el griego helenístico para explicar una 
representación que en el contexto aparece como altamente evocadora para 
Israel». 

28. W. BAUER, A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other 
Christian Literature (trans. and adapt. by W. Arndt, W. Gingrich and F. Dan- 
ker), Chicago-London 21979, ad vocem. El autor remite a A. DIETERICH, Ne- 
kya. Beitráge zur Erklárung der nenentdeckten Petrus-Apokalypse, Leipzig 21913, 
25-98. Puede encontrarse una crítica a esta posición en G. LOHFINK, Christolo- 
gle, 231, n. 25. También F. PREISIGKE, Wórterbuch der griechischen Papyrusur- 
kunde mit Einschlutz der griechischen Inschrifien Ausschriften Ostraka Mumien- 
schilder usw, aus Ágypten, Berlin 1925, ad vocem, considera que dvádutts hace re- 
ferencia al reposo de las almas de los muertos en el cielo. 

29. U. WILCKENS, Maissionsreden, 153s. Crítica de esta posición en A. BARBI, 
ll Cristo celeste, 54. 

30. A. BARBL, /Í Cristo celeste, 49-54. Aquí el autor expone y critica las hipó- 
tesis de O. Bauernfeind, G. Voss, R. Bultmann, H. H. Wendt, K. Lake-H. J. 
Cadbury, H. L. Strack-P. Billerbeck, F. Mussner y U. Wilckens. Suscribimos en 
líneas generales la posición del autor italiano en este punto. Pueden añadirse a 
los autores citados E. MEYER, Ursprung und Anfángen des Christentums, t. 3, 
Stuttgart-Berlin 1923, 143, que sostiene una posición cercana a K. Lake-H. Y 
Cadbury: hasta que Cristo venga al fin de los tiempos, existe ahora la posibili- 
dad de conseguir la dvápuéis por la fe. B. RIGAUX, Les Épitres aux Thessaloni- 
ciens (EtB), Paris-Gembloux 1956, 623, ve en éveaic un sinónimo de ávádutis de 
Hch 3, 20. W. L. LANE, Times of Refreshment, 169-180, sugiere que nuestra ex- 
presión tendría su paralelo en ls 32, 12, que en la versión de Sínmaco lee en 
este lugar: dváduti ¿E Uúpous. Testigos de esta lectura conservada en Sínmaco de- 
bieron de existir, según W. L Lane, anteriormente y Lucas pudo haberse hecho 
eco de ellos. El refrigerio de que se habla en 3, 20 sería, según este autor, una 
consecuencia del envío del Espíritu. R. F. ZEHNLE, Peter's Pentecost Discourse, 
57, n. 118, expone las objeciones contra la crítica textual sobre la que se apoya 
esta interpretación. En cambio, M. D. HAMM, Sign of Healing, 158-159, parece 
más favorable a ella. Para R. EF. Zehnle, «la expresión "tiempos de refrigerio” es 
probablemente una referencia a la paradisíaca situación esperada para el nuevo 
eón en la especulación apocalíptica». En esto R. F. Zehnle sigue a F. MUSSNER, 
Die ldee der Apokatastasis in der Apostelgeschichte, en H. GROSS-F. MUSSNER 
led.), Lex tua Veritas, Trier 1961, 293-306. F. FERRARO, KAIPOI ANAYY- 
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El hecho de que la expresión que estudiamos sea un hapax 
en el NT y sólo aparezca una vez en la LXX, nos permite intuir 
la escasa ayuda que vamos a encontrar en el campo bíblico para 
esclarecer el contenido de nuestra expresión. Esta es la razón que 
ha movido a A. Barbi a ampliar este campo y estudiar el verbo 
avabúxco, cuya presencia en la literatura bíblica es más amplia (Ex 
23, 12; Jue 15, 19; 1Re 16, 237 2Re: 16,24; Sal 3814 2Mac 4, 
46; 13, 11). Al término del análisis de estos textos, el profesor 1ta- 
liano ve en todos ellos un denominador común: se trata siempre 
de «una situación de paso de una condición de dolor o de aflic- 
ción a un estado de liberación y de alegría» ?!. 


Aunque, hace ya muchos años, J. de Zwaan había manifes- 
tado que esta frase sonaba más a una cita de algún escrito apoca- 
líptico, ha sido G. Lohfink el primero en recurrir a la apocalípti- 
ca como medio de iluminar el contenido de la expresión ”. Este 
exegeta comienza por situar el pasaje en el marco del discurso: 
con la llamada a la penitencia Dios da ahora a Israel, por medio 
de la predicación apostólica, la posibilidad de convertirse y Conse- 
guir la salvación. En este contexto, «tiempos de refrigerio es pa- 
ra Lucas una expresión que designa el tiempo de salvación» 0. l 
conjunto tiene, por tanto, un sentido parenético: «Convertios, pS 
ra que él (el tiempo de salvación) llegue aún para vosotros»*%, 
El estudioso alemán encuentra en la visión del Aguila y el León 
de 4 Esdras la representación de lo que aquí dice el autor de He- 
chos. En efecto, en un contexto fuertemente marcado por la pre- 
sencia del Mesías, este libro describe su acción con unos rasgos 
que cuadran perfectamente en nuestro texto. Veámoslo. 


ZEOZ. Annotazion: su Atti 3, 20: RivBib 23 (1975) 67-78. El trasfondo del texto 
lucano sería, según este autor, la raíz dvádukig y dvabóxemw con el significado Ay 
guardar el reposo sabático: «xatpoi dvapúbecs es, por tanto, un modo singular 
de Lucas de designar la parusía de Cristo y con ella la propia concepción escato- 
lógica» (p. 77). os ich 
a > RBL, risto celeste, -48. 

da Line ZN The Use of the Greek Language in Acts, en F. J. EIA 
JACKSON-K. LAKE (ed.), The Beginnings of Christianity, t. 2, London 1922, 51: 
«xoupol dvabútecis dro rposórov toU xupíov suena mucho a cita de E escrito 
apocalíptico». G. LOHFINK, Christologie, 230-232. Cf. también R. F. Pe 
Peter's Pentecost Discourse, 58; M. D. HAMM, Sign of Healing, 158-159; G. 
SCHNEIDER, Apostelgeschichte, 326, n. 104. 

33. G. LOHFINK, Christologie, 230. 

34. G. LOHFINK, Cbristologie, 233. 
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4Esd 10, 60—12, 51 describe una visión, cuya presentación 
en actos sucesivos recuerda las visiones de Daniel. El vidente ve 
un águila que sale del mar y se apodera de toda la tierra, subyu- 
gando a todos sus habitantes (11, 1-35). En un segundo cuadro, 
un león sale del bosque, pronuncia el juicio sobre el águila y pro- 
cede a su destrucción (11, 37-46). La acción llevada a cabo por el 
león es descrita asi: 


«A fin de que toda la tierra descanse y se alivie, cuando sea 
liberada de tu violencia, y espere el juicio y la misericordia de 
su creador» 3, 


Que aquí tenemos un pensamiento similar al de los textos 
bíblicos en que aparece la raíz dvabpóx- lo denuncian dos hechos: 
1) Tanto aquí como allí se habla de una liberación; 2) el efecto 
de esa liberación es descrito, en la versión latina de 4Esd, con el 
verbo refrigeor, verbo utilizado en varias ocasiones en la versión 
latina del AT para traducir «vabpúxw. 4Esd 11, 46, por tanto, no 
sólo habla de un tiempo mesiánico de salvación, sino que caracte- 
riza ese tiempo como tiempo de dvapúxemw. 


El camino abierto por G. Lohfink fue seguido por A. Bar- 
bi, que ha sabido completar la intuición del exegeta alemán. Una 
vez asegurado críticamente el texto de 4Esd 11, 46 y comprendi- 
do su significado, el estudioso italiano se lanza a la búsqueda de 
otros pasajes, donde esos mismos contenidos aparezcan re- 
flejados ”. 


En la interpretación que sigue inmediatamente después de la 
En) E SE 
visión del Aguila y el León se identifica el León con el Mesías, 
del linaje de David. La acción de éste y sus efectos son descritos 
14 
asi: 


«Al resto de mi pueblo, él librará del orgullo expoliador; salva- 
rá (de los enemigos) a los que hayan permanecido en mi terri- 
torio y los alegrará, hasta que venga el Gran Día del Juicio del 
que te hablaba al principio»?*. 


. GRY, Les dires prophétiques d'Esdras (IV Esdras), Paris 1938, 342. 
. LOHFINK, Christologie, 231. 

. BARBL, 11 Cristo celeste, 60-67. 

GRY, Les dires prophétiques, 355. 


u 
pS 
Hor 
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Las mismas ideas encontramos en 4Esd 7, 28. El vidente re- 
cibe de un ángel una revelación, en la que, después de haber ex- 
plicado las pruebas de Israel por sus infidelidades repetidas, se 
describe la venida del Mesías y la felicidad que seguirá en estos 
términos: 


«De hecho, está para llegar el Mesías de mis complacencias, el 
cual alegra además a todos los hombres» *. 


En la famosa visión del Hombre que surge del mar (4Esd 
13, 1-58), se narra el combate entre las potencias del mal y la «se- 
mejanza de Hombre». Al despertar aterrorizado el vidente suplica 
la interpretación de la visión y le es concedida: 


«Es el Rey que el Altísimo ha guardado para estos tiempos, a 
fin de que por su mano libere y dirija a los que quedan» *, 


Pero ciertamente ha sido el Apocalipsis siríaco de Baruc el 

e AA : 
que nos ha transmitido la descripción más amplia y detallada de 
los tiempos mesiánicos. Para evocar la supresión de todos los ma- 
les humanos, prevista para estos tiempos, el autor acumula rasgos 
concretos. Es evidente que él ve la alegría final como terrestre, 
en un mundo perfecto que habrá inaugurado la era mesiánica*!, 


«Y él vendrá: después que (el Mesías) haya humillado todo lo 
que hay sobre la tierra y se siente en paz para siempre sobre 
el trono de su gloria, entonces se revelará en las delicias, y la 
tranquilidad se mostrará. Y entonces, la salud descenderá con 
el rocío y la enfermedad se alejará. Las preocupaciones, el do- 
lor y los gemidos pasarán lejos de los hombres, y la alegría lle- 
gará sobre la tierra» (ApsirBar 73, 1-2)2. 


Al final de este repaso de los textos en que se describe la 
obra del Mesías y sus efectos sobre la tierra, podemos sintetizar 


39. L. GRY, Les dires prophétiques, 147. 

40. L. GRY, Les dires prophétiques, 375. 

41. P. GRELOT, L'espérance juive 4 lheure de Jésus (Jésus et Jésu-Christ 6), 
Paris 1978, 185. 

42. P. GRELOT, L'espérance juive, 193. Otra forma de describir los efectos de 
la liberación tenemos en ApsirBar 40, 2 que dice así: «él (el Mesías) lo matará, 
y protegerá a la gente de mi pueblo...» 
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en algunos rasgos fundamentales los datos bíblicos y apocalípti- 
cos. La acción llevada a cabo por el Mesías es presentada como 
una liberación (4Esd 11, 46; 12, 34; 13, 26). Esta acción inaugura 
un espacio de tiempo, que tiene como características «refrigerio y 
descanso» (4Esd 11, 46), «regocijo» (4Esd 12, 34; 7, 28), «paz y 
tranquilidad» (ApsirBar 73, 1), «alegría», «salud y ausencia de en- 
fermedades» (ApsirBar 73, 2). Esta descripción coincide en lo 
esencial con el resultado del análisis de los textos bíblicos: paso 
de una condición de postración a un estado de liberación y de 
alegría*. Aunque no aparezca la misma terminología, ¿no resue- 
na en estas caracteristicas con que la apocalíptica describe los 
tiempos mesiánicos, el eco de las descripciones que los profetas 
hacen de ellos como tiempos de liberación, paz, gozo, alegría, 
abundancia? ** «La expresión xaipol dvabótews designa allí el 
tiempo mesiánico de salvación entre la victoria de los poderes 
enemigos de Dios y el fin del mundo», escribe G. Lohfink *, 


Una vez clarificado el contenido de esta expresión, es nece- 
sario esclarecer su sentido en Hch 3, 20. ¿Designa esta expresión 
en nuestro texto la misma realidad que en la apocalíptica? A jui- 
cio de G. Lohfink, Lucas, que ha recibido esta terminología de 
la apocalíptica, la ha utilizado en Hch 3, 20 para designar otra 
cosa: «Naturalmente, no usa ya la expresión en sentido de un en- 
tretiempo mesiánico, sino que la interpreta como referida al tiem- 
po eterno de salvación con Cristo»*. Pero ¿se impone esta de- 
ducción de G. Lohfink? Nosotros no vemos tan «natural», como 
parece verlo el exegeta alemán, que Lucas haya efectuado tal tras- 
posición. Ciertamente sería legítimo que el autor de Hechos la 
hiciera. Pero entre admitir la mera posibilidad y afirmar taxativa- 
mente que ese cambio se ha realizado media un abismo. Tal afir- 
mación presupone una lectura muy determinada del texto, no ca- 
rente de serios inconvenientes. No necesitamos repetir aquí las 
objeciones a la lectura global del texto propugnada por G. Loh- 
fink. Solamente insistiremos aquí en dos aspectos relacionados 


43. A. BARBL, 1! Cristo celeste, 68. Cf. M.-J. LAGRANGE, Le Messianisme chez 
les Juifs (EtB), Paris 1909, 186-209. 

44, Cf., entre otros, ls 25, 6-12; 41, 17-21; 49, 8-13; 51, 11; 52, 7-10; 55, 1. 
12. Sería un error metodológico reducir un concepto a un término. Aquél es 
siempre más amplio que éste y un mismo contenido puede expresarse en formas 
terminológicas diversas. 

45. G. LOHFINK, Christologie, 231-232. 

46. G. LOHFINK, Christologie, 232. 
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con nuestra expresión. Interpretar xoupoi «vadófews como «final 
de los tiempos» implica necesariamente, como ya hemos observa- 
do, la motivación escatológica de la conversión, concepción des- 
conocida fuera de aquí en el libro de los Hechos. Por otra parte, 
esta interpretación relega al «final de los tiempos» la participación 
en los bienes salvíficos, pues éstos sólo llegarán de «delante del 
Señor» en la parusía. Pero esto contrasta fuertemente con la pre- 
sentación que hace Hechos de la salvación, como lo ponen de 
manifiesto estas palabras de F. Bovon, con las que finaliza el exa- 
men de la literatura de la salvación en el libro de los Hechos: 


«El Antiguo Testamento concebía la salvación como la libera- 
ción dada al pueblo y la entrada en una existencia comunitaria 
ofrecida al creyente. Lucas actualiza esta concepción y retiene 
el carácter concreto y visible de esta herencia hebrea. Los tér- 
minos de alegría y paz tienen un espesor humano: expresan los 
frutos del envío del Hijo, los beneficios espirituales y materia- 
les que sacan los creyentes de su compromiso. El libro de los 
Hechos cuenta cómo se vive ahora la salud ofrecida y 
recibida» 7. 


No parece que esta perspectiva sea muy diferente de la que, 
según los textos apocalípticos citados, se espera para ese «entre- 
tiempo» que inaugurará la acción liberadora del Mesías. Este, tal 
como lo presenta la visión del Aguila y el León, «librará» a. su 
pueblo..., lo «salvará»... y le «regocijará», «hasta que venga el día 
del Gran Juicio». Precisamente porque ese «entretiempo» mesiáni- 
co se caracterizará por ser tiempo de liberación, salvación y rego- 
cijo, se pueden designar perfectamente tales tiempos, «tiempos de 
refrigerio». 


3. "Aro mpocWwrov Tod xuptov 


En el contexto actual esta expresión viene a delimitar la 
procedencia de los xarpol dvadbúseios. Los tiempos de refrigerio 
vendrán «del rostro del Señor». La originalidad de esta forma de 
expresarse salta a la vista. 


47. F. BOVON, Luc le théologien, 283. R. F. O'"TOOLE, Activity, 491: «La sal- 
vación, como J ucas la ve, designa una realidad presente». 
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Se ha discutido mucho sobre el carácter semítico de esta lo- 
cución. Mientras unos autores niegan que estemos ante un semi- 
tismo, prefiriendo ver en ella un septuagentismo, otros defienden 
su carácter semítico. Entre los primeros destaca E. Haenchen, cu- 
yas palabras no dejan lugar a dudas: «Nada de un “marcado semi- 
tismo”, sino una locución frecuente en la LXX: cf. Hch 5, 41 y 
7, 45»*%. Pero esta posición ha sido sometida por G. Lohfink a 
una profunda crítica, que ha puesto en evidencia su debilidad. 


Efectivamente, comienza reconociendo G. Lohfink, la ex- 
presión d«ró mposórov aparece muy frecuentemente en la LXX: 
ca. 270 veces. Pero no siempre tiene el mismo significado. En la 
mayoría de los casos posee el sentido de «vor», «von-wegp», y así 
sucede en los dos textos de Hechos citados por E. Haenchen. 
En Hch 3, 20, sin embargo, está empleada con significado de 
«vonher». Con este matiz sólo aparece en cinco ocasiones en la 
LXX, y detrás de esta expresión se esconde el equivalente hebreo 
30912. Las últimas palabras de G. Lohfink no pueden ser más 
concluyentes: «Tenemos un hebraísmo ante nosotros»*. Esta po- 
sición ha sido y es sostenida por otros muchos autores antes y 
después de su trabajo*!, 


Una vez aclarada la naturaleza de la expresión es preciso 
preguntarse por su procedencia. Varios autores han visto en ella 
una fórmula con un fuerte sabor apocalíptico. En el contexto ac- 
tual lo que viene «de delante del Señor» son los tiempos de refri- 
gerio, en los cuales se hará presente la salvación. Este hecho les 
ha llevado a pensar en una representación muy común en la lite- 
ratura apocalíptica, según la cual los bienes salvíficos están ya pre- 


48. E. HAENCHEN, Acts, 208, n. 9. Lo mismo opina G. VOss, Christologie, 
151. M. L. MUNDY, Speeches of the Early Chapters, 65, considera, en cambio, es- 
ta locución como «típica de Lucas». 

49, Nin. 17, 11, 2Gro0"6, 16; Neb 7, 14: "PU 13912, 

50. G. LOHEINK, Christologie, 232. 

51. H. H. WENDT, Apostelgeschichte, 110; O. BAUERNFEIND, Apostelgeschich- 
te, 68, F. F. BRUCE, Acts of the Apostles, 112: «dmó nposórov, semitismo por 
áxó»; F. HAHN, Titles of Jesus, 165; F. BLASS-A. DEBRUNNER-F. REHKOPF, 
Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Góttingen '11976, $ 217; Jo En 
MOULTON-W. E. HOWARD-N. TURNER, A Grammar of New Testament Greek, 
t. 3, Edinburgh 1963, 279: «Ilpóswrov: la LXX traduce el hebreo "39/ por 
dro rposórov c. gen. para el griego bíblico (Thackeray OT Gr. 44) en lugar del 
normal dxó o mapá. Ocurre en Hch 3, 20.... Los compuestos preposicionales de 
reóconoy son indudablemente un semitismo a pesar de su presencia en los papi- 
ros del s. II a. C.». También lo consideran semitismo A. BARB1, 1! Cristo celeste, 
69; M. D. Hamm, Sign of Healing, 159. 
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parados por Dios en el cielo%. Al ejemplo citado por G. Loh- 
fink, «paratum est futurum tempus» (4Esd 8, 52), se pueden aña- 
dir muchos otros, en los que aparecen preparadas en el cielo las 
realidades de la salvación para el fin de los tiempos. «En aquel 
tiempo —dice, por ejemplo, el Apocalipsis siríaco de Baruc— el 
maná guardado en reserva caerá de nuevo..., porque ha llegado el 
final de los tiempos» (29, 8)”. 


Es evidente que la salvación descrita mediante xatpol 
dvadótews no puede venir de otro sitio más que de Dios. Esta ex- 
presión, típica de la apocalíptica para designar los tiempos mesiá- 
nicos, encuentra en dxó rposWrov tod xupíov su mejor continua- 
ción. Procedentes ambas de la apocalíptica, ensamblan 
perfectamente. Si en este ámbito de pensamiento las realidades 
salvíficas están ya preparadas en el cielo, es lógico que procedan 
de allí, que se pueda hablar de ellas como provenientes de «delan- 
te de Dios»*%, 


4. Violenta unión de las dos mitades de un verso (vw. 20) 


Algunos autores han señalado lo abrupto que resulta el paso 
de una parte a otra del y. 20: óxwc Gv ¿Adwow xoupol dvabótecs 
dro mposWrov Tod xupíov xal drosteldy tóv... xprotóv 'Incoúv. El 
xaí parece una sutura muy débil para unir dos partes de un ver- 
so, cuya relación es bastante más profunda que la mera yuxtapo- 
sición. A. Barbi ve en ello una fractura estilística que le hace su- 
poner que con ella acaba el texto tradicional asumido por Lucas 
(v. 20a)%. Para F. Hahn, en cambio, esto constituye un indicio 


52. Así opinan entre otros H. H. WENDT, Apostelgeschichte, 110; F. HAHN, 
Titles of Jesus, 165; G. LOHFINK, Christologie, 232. R. H. CHARLES, The Apocry- 
pba and Pseudoepigrapha of the Old Testament, t. 2, Oxford 1913, 597, n. 52: 
«...estas diversas fuentes de felicidad y deleite se consideran ya existentes, prepa- 
radas de antemano y mantenidas en reserva para disfrute futuro del justo...» Este 
tema de la conservación en el cielo de los bienes salvíficos es muy frecuente. 
Puede consultarse 4Esd 7, 14.85.121; ApsirBar 4, 3.6; 66, 7; 84, 6. 

53. P. BOGAERT, Apocalypse de Baruch (SC 144), Paris 1969, 483. 

54, F. HAHN, Das Problem, 145: «La expresión nó mposórov en el sentido 
del pensamiento apocalíptico se refiere a que estos xawpol dvapótews son bienes 
salvificos que están conservados y dispuestos en el cielo para ser enviados a los 
hombres de delante del Señor, de Dios mismo». 

55. A. BARBI, Y Cristo celeste, 38. 
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de que tras el texto actual se esconde un texto semítico%, El 
exegeta italiano rechaza esta posibilidad arguyendo que F. Hahn 
no ha ofrecido justificación alguna de su afirmación. 


La fractura apuntada por A. Barbi es, sin embargo, algo 
más que estilística: corresponde a una fractura de pensamiento. 
Tal como ahora leemos el texto, parece no existir relación alguna 
entre la llegada de los tiempos de refrigerio y el envío del Mesías, 
a excepción de la circunstancia que hace de ellos dos aconteci- 
mientos simultáneos. No obstante, este hecho no evita que aflore 
la cuestión de si tal relación es tan débil como a primera vista 
parece. ¿No existe ninguna dependencia entre la llegada de los 
tiempos de refrigerio y el envío del Mesías? 


Es bien conocida la tendencia del lenguaje popular a evitar 
la subordinación de ideas y la expresión explícita de su conexión 
lógica. Pero, como subraya M. Zerwick, esto es especialmente 
cierto de las lenguas semíticas, que carecen de la variedad de par- 
tículas y conjunciones con las que cuentan otras lenguas, por 
ejemplo el griego, para expresar la conexión lógica”, Esto hace 
que las lenguas semíticas expresen de una forma coordinada lo 
que nosotros expondriamos en forma subordinada. Así resulta 
que, con frecuencia, la parataxis gramatical esconde en realidad 
una hipotaxis lógica. Por este motivo, el waw semítico, gene- 
ralmente utilizado para expresar esta parataxis gramatical, puede 
tener valores semánticos diversos, que es preciso conocer para dar 
a cada waw el valor apropiado de acuerdo con el contexto. Al 
traducir de las lenguas semíticas al griego, al waw corresponde ge- 
neralmente xaí. Este hecho produce un fenómeno bien conocido 
por los gramáticos: la partícula xaí adquirió en griego bíblico to- 
da la riqueza de valores del waw*%. Dentro de esa polivalencia 
del waw, nosotros vamos a fijarnos en un valor que nos interesa 
de manera especial: el causal explicativo. 


La relación de causalidad en hebreo, según P. Joiion, puede 
ser expresada por la yuxtaposición de dos miembros (Gn 17, 14), 
pero puede serlo también de una manera ligera y elegante por el 


56. F. HAHN, Titles of Jesus, 165. 

57. M. ZERWICK, Biblical Greek, Rome 1963, $ 450. 

58. K. BEYER, Semitische Syntax im Neuen Testament (StUNT 1), t. 1, Gót- 
tingen 1962, 74. 

59. M. ZERWICK, Biblical Greek, $ 350-356; J. H. MOULTON-W. E. 
HOWARD-N. "TURNER, Grammar, t. 3, 334-336. 
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simple waw (Gn 22, 12; Ex 23, 9)%. Una «ilustración» de este 
fenómeno en arameo lo encontramos en Dn 2, 11: 


«Respondieron los caldeos ante el rey y dijeron: “No hay hom- 
bre sobre la tierra que pueda explicar la palabra del rey, de 
igual manera que ningún rey grande y poderoso ha preguntado 
palabra como ésta a mago, a adivino o caldeo; pues la palabra 
que el rey pregunta (es) dificil” (MTV ey mp)” NA»). 


Pero lo curioso es que, mientras la LXX ha traducido el 
waw por xaí, Teodoción, que traduce muy literalmente, lo ha 
traducido por ór:: 


ón ó lóyoc, 0v Ó Bacedo imepurá, Papús. 


Aunque este fenómeno de parataxis que esconde una hipo- 
taxis lógica es también posible en griego, la frecuencia con que 
aparece en el NT —muchísima mayor que en el griego— difícil- 
mente puede ser explicada a partir del griego: «La alta proporción 
de ejemplos de parataxis en los Evangelios y en los Hechos no 
puede explicarse sólo por el hecho de ser griego no literario; la 
influencia aramea debe haber sido también un factor que ha con- 
tribuido» %. Por esto, hoy nadie duda que este fenómeno de po- 
livalencia del xat, por influencia del waw hebreo/arameo, está 
presente en el NT%, En estos casos, el xaí ejerce una función 
de usurpación de las partículas adversativas, concesivas, causales, 
finales, etc.*. Veamos un caso en que el xaí tiene ciertamente 
un valor causal explicativo, «pues». 


Jesús siente lástima de la gente que lleva tres días con él y 
comenta con los discípulos: 


«Si los despido en ayunas a sus casas, desfallecerán en el cami- 
no, pues algunos de ellos han venido de lejos (xai tweg auróv 
dro paxpódev elaív)» (Mc 8, 3). 


60. P. JOVON, Grammaire de l'hébreu biblique, Rome 1923, $ 170 b-c. 

61. M. BLack, An Aramaic Approach to the Gospels and Acts, Oxford 
31967, 69. 

62. J. H. MOULTON-W. E. HOWARD-N. TURNER, Grammar, t. 3, 334-335 
y 342; M. BLACK, Aramaic Approach, 61-69; E. C. MALONEY, Semitic Interfe- 
rence in Marcan Syntax (SBL.DS 51), Ann Arbor 1980, 66-72. 

63. A. SPRINGHETTI, Introdutio historica-gramatica in Graecitatem Novi Tes- 
tamentt, Romae 1966, 81. 
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Que este fenómeno aparece también en los escritos lucanos 
lo han puesto en evidencia autores como N. Turner, R. A. Mar- 
tin, M. Black, que entre los rasgos de influencia semítica en la 
obra de Lucas señalan la parataxis, 


No tiene nada de sorprendente que a personas acostumbra- 
das a la subordinación nos resulte extraño este tipo de construc- 
ción. «Este hábito semítico del pensamiento y la expresión para- 
tácticos —dice M. Zerwick— da razón de textos que, para los 
acostumbrados a una subordinación más precisa, debe parecer os- 
curo, o al menos extraño»'. Esta extrañeza es la que parecen 
haber sentido los estudiosos A. Barbi y F. Hahn al manifestar 
su sorpresa por la aparente cesura. Creemos, con F. Hahn, que 
la causa hay que buscarla en la influencia semítica. Pues, como 
dice M. Zerwick, el uso del xaí coordinativo en el NT ofrece 
indicaciones más o menos claras del carácter semítico del pensa- 
miento del autor o de sus fuentes. El carácter semítico de 
nuestro texto está apoyado también por la presencia de otro se- 
mitismo (dro mposórov) y se verá respaldado por otro a estudiar 
ulteriormente. Que en ocasiones un escritor no supiera captar el 
matiz que era necesario dar al waw al traducirlo a una lengua 
que, como el griego, prefiere la subordinación, es comprensible. 
No siempre todos fueron expertos en las finuras de la gramática. 
De ahí que, al utilizar en griego lo que era normal en hebreo o 
arameo, suene a nuestros oídos falto de coordinación. Como la 
relación está muy inexactamente establecida por el xaí, el exegeta 
debe elegir entre los valores reconocidos a esta partícula griega en 


el NT. 


Es muy probable, por tanto, que en Hch 3, 20 estemos an- 
te un caso de xaí tras el cual se esconde un waw arameo; la frase 
iniciada por xaí en realidad indica la causa de la oración anterior, 
la llegada de los tiempos de refrigerio. En efecto, la llegada de és- 
tos y el envío del Mesías no son dos realidades yuxtapuestas, sin 
conexión la una con la otra. Los textos apocalípticos citados ante- 


64. J. H. MOULTON-W. E. HOWARD-N. TURNER, Grammar, t. 4, p. 50. Cf. 
también R. A. MARTIN, Syntactical Evidence of Aramaic Sources in Acts LXV-: 
NTS 11 (1964-65), 38-59; M. BLACK, Aramaic Approach, 62-63. 

65. M. ZERWICK, Biblical Greek, $ 451. 

66. M. ZERWICK, Biblical Greek, $ 453. 

67. F. BLAss-A. DEBRUNNER-F. REHKOPF, Grammatik, $ 442; j]. H. 
MOULTON-W. E. HOWARD-N. TURNER, Grammar, t. 3, p. 335. 
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riormente muestran hasta qué punto el refrigerio es fruto de 
la acción liberadora que llevará a cabo el Mesías. Por tanto, la 
aparente coordinación no es más que una subordinación encu- 
bierta: los tiempos de refrigerio llegarán porque Dios enviará al 
Mesías. 


5. El uso del verbo «roctéllow 


Hemos señalado en repetidas ocasiones lo embarazosa que 
resulta la presencia del verbo dxostédiw a los que defienden que 
el texto habla de la parusía. Para no insistir más en ello recoja- 
mos sólo las expresiones con que algunos autores lo han puesto 
de relieve. Su uso en este lugar es calificado por F. Hahn como 
«altamente infrecuente», Para A. Barbi, drocotéllAw «constituye 
en este contexto una verdadera dificultad» *. 


Este hecho es uno de los apoyos más fuertes con que cuen- 
ta O. Bauernfeind para ver en nuestro pasaje una tradición relati- 
va a Elías, pues en Mal 3, 22 la LXX expresa el envio de Elias 
mediante el verbo drxostéAlw. Si no se puede atribuir a la parusía, 
pues lo impide el uso normal de este verbo en el NT, el estudio- 
so alemán cree ver en su hipótesis la única forma de dar razón 
de su presencia en nuestro texto”, Veremos cómo aún quedan 
otras. 


G. Lohfink recurre al teocentrismo lucano. El autor de He- 
chos ha presentado toda la obra de salvación haciendo de Dios 
el sujeto; como faltaba un aspecto, la parusía, para que el cuadro 
de la salvación estuviera completo, Lucas la ha incluido con este 
texto”!. A. Barbi, que sigue en muchas ocasiones tan de cerca a 
G. Lohfink, esta vez ha caído en la cuenta de algo evidente: to- 
dos los demás elementos del kerigma son enunciados como ya 
realizados en la persona de Jesús. Esta constatación le hace poner 


68. F. HAHN, Das Problem, 145; G. FRIZZL, Mandare-inviare in Luca-Atti: 
una chiave importante per la compresione dell'escatologíia di Luca: RivBib 24 
(1976) 359-401. 

69. A. BARBL, 1Í Cristo celeste, 39. 

70. O. BAUERNFEIND, Apostelgeschichte, 66. 

71. G. LOHFINK, Christologie, 233s. Cf. también G. SCHNEIDER, Apostelges- 
chichte, 325; M. L. MUNDY, Speeches of the Early Chapters, 169. 
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en tela de juicio el teocentrismo lucano del exegeta alemán”. Al 
no encontrar solución, A. Barbi recurre a algo nuevo: la misión 
de Jesús en este texto, según él, constituye casi una promesa cuya 
realización está en cierto modo ligada a una condición, la conver- 
sión. Como las otras dos promesas del contexto (v. 22: profeta 
semejante a Moisés; v. 25: bendición a Abraham) están también 
ligadas a la llamada a la penitencia, A. Barbi sugiere que Lucas 
pudo haber tenido presente en el momento de la redacción «el 
texto de una promesa para él relevante»: la del envío de Elías 
(Mal 3, 22)”. La suposición del exegeta italiano tiene el mismo 
valor que las pruebas con que la sostiene. Todo en su explicación 
es hipotético. Por una parte, las «promesas» de los v. 22 y 25 han 
sido ya realizadas en la venida terrena de Jesús (cf. v. 26); por 
otra parte, el recurso al uso del verbo drootélAw en el v. 26 vie- 
ne a probar justamente lo contrario de lo que el autor italiano 
pretende, pues —como veremos— este verbo en el v. 26 no puede 
referirse más que a la primera venida de Cristo. La enrevesada ar- 
gumentación que A. Barbi se ve forzado a hacer muestra hasta 
qué punto la presencia de este verbo en el texto constituye una 
«verdadera dificultad» para su interpretación. Su misma complica- 
ción habla en contra suya. | 


Como vemos, el uso del verbo droctélAw en este contexto 
constituye un obstáculo insalvable, pues todas las interpretaciones 
chocan con un hecho que se yergue ante ellas como un muro 
macizo: el empleo que hace siempre el NT de este verbo para re- 
ferirse a la primera venida de Jesús: 


«Sobre todo —escribe U. Wilckens— dxoctéAle no es usado 
dd 0 ] 

cristológicamente en ninguna parte en el Nuevo Testamento 
cad ; hr sd E 

—incluido Lucas— en sentido escatológico, sino siempre respec- 

to al envío histórico del Jesús terreno»? 


Intimamente unido a esto está el hecho de que en ningún 
otro lugar del NT fuera de aquí se presenta la segunda venida de 
Cristo como un «envío»: «Sólo aquí en el Nuevo Testamento se 


.72. A. BARBI, lÍ Cristo celeste, 40. Aquí tenemos uno de los supuestos «luca- 
nismos» que ve G. Lohfink en nuestro texto echado por tierra. Creemos que 
había que poner entre paréntesis muchos de ellos. 

73. A. BARBL 1 Cristo celeste, 40. 

74. U. WILCKENS, Missionsreden, 153. 
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habla del retorno de Jesús como de un (segundo, cf. v. 26) envío 
por Dios»?”. 


Creemos que la solución más simple sería reconocer al ver- 
bo drootédlc su uso normal en el NT: describir el envío de 
Cristo a la tierra para realizar la obra de salvación, obra realizada 
ya cuando predica el orador Pedro o escribe el narrador Lucas. 


6. Valor de órocs úv 


Hemos de reconocer de entrada que la mayoría de las difi- 
cultades que encontramos en nuestro texto se deben, sin duda, a 
la partícula ómos úv. Ella crea una relación de dependencia entre 
la conversión de los judíos y la llegada de la parusía que es desco- 
nocida fuera de aquí en el NT”, Este hecho ha llevado a algu- 
nos autores a pensar que aquí se percibe la influencia del pensa- 
miento judío, para el que es normal esta relación, y se apoyan 
en ello para sugerir que el autor de Hechos ha introducido un 
texto formulado anteriormente. Por otra parte, desde el punto de 
vista estilístico, no resulta muy acertado —como ya hemos 
dicho— situar dos oraciones finales seguidas, una tras otra: «con- 


75. G. STÁHLIN, Apostelgeschichte, 67. Después de señalar que este verbo no 
se usa en el NT en relación con la segunda venida de Cristo, F. HAHN, Das 
Problem, 145, continúa: «El envío del Hijo de Dios, como signo de la llegada 
del rAñpoga tod xpóvov, se refiere a la Encarnación y a la obra de Jesús en la 
tierra (así Gál 4, 4s; cf. Rom 8, 3; más cerca Mt 10, 40; Lc 10, 16 y Jn 3, 17; 
5, 36.38; 6, 29, aquí sobre todo la expresión “al que el Padre ha enviado”. Cf. 
sobre todo también Hch 3, 26, donde en este segundo discurso de Pedro se ha- 
bla de un doble envío de Jesús (4vaorícas se refiere aquí a la obra de Jesús en 
la tierra)». 

76. A. WIKENHAUSER, Apostelgeschichte, 61: «En el discurso de Pedro llama 
la atención que se haga depender el comienzo de los tiempos del refrigerio de 
la conversión y el arrepentimiento del pueblo judío». U. WILCKENS, Missionsre- 
den, 42: «También es rara la introducción de la oración subordinada por medio 
de 8mos úv. El objetivo de la conversión y del perdón de los pecados es la futu- 
ra llegada de los “tiempos de refrigerio”, que son enviados por el Señor». F. 
HAHN, Das Problem, 138: «Es singular además la unión con los versos 20s, no 
sólo a causa de la introductoria ómos dv. No se puede decir otra cosa sino que 
no se da una llegada de los xapol dvapótecos sin la conversión de Israel». G. 
SCHNEIDER, Apostelgeschichte, 326: «La finalidad objetiva y completa de la lla- 
mada a la penitencia es especificada en la frase iniciada con óros, cuya primera 
mitad anuncia la llegada de los xoupoi dvapútews y cuya segunda parte anuncia 
el envío del Mesías». 
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vertíos para que se os perdonen los pecados, a fin de que del Se- 
ñor vengan...» (v. 19-20)”. El análisis de la expresión xa:pol 
¿vascas ha mostrado que estamos ante una forma de designar 
los tiempos salvíficos, tiempos inaugurados por la acción liberado- 
ra del Mesías. Pero, frente a lo que esperaríamos, que Lucas hu- 
biera empleado esta designación para describir el tiempo de salva- 
ción inaugurado por el Mesías Jesús a través de su muerte y su 
resurrección, el autor de Hechos —según la opinión mayoritaria 
de los estudiosos— se ha servido de ella para designar los tiempos 
que comenzarán con la parusía de Cristo, originando concepcio- 
nes tales como la motivación escatológica de la conversión y la 
relegación al final de los tiempos de la participación en los bienes 
salvíficos, en absoluto usuales en el libro de los Hechos. Algo si- 
milar sucede con el verbo dxoctédlw. Pese a que su uso es reser- 
vado en el NT para referirse al envío de Jesús en carne para reali- 
zar la obra de salvación, los exegetas de este pasaje, de acuerdo 
con la idea que se hacen de él, se ven forzados a afirmar que Lu- 
cas, en este caso, lo ha empleado para describir la segunda venida 
de Cristo, con lo que este texto sería el único del NT en que se 
designa la parusía de Cristo como un «envío». 


Todos estos problemas tienen una causa clara: el valor final 
que parece exigir y se da a óros %v”?, Que se dé como respuesta 
que ón úv es «prelucano» no constituye, a nuestro juicio, una so- 
lución al problema; como tampoco lo es atribuirla a la influencia de 
la LXX”, Esto puede clarificar la procedencia, pero no el texto. 
Aunque esto fuera cierto, la dificultad permanecería intacta. Por esta 
razón, nos preguntamos si no hay posibilidad de hacer otra lectu- 
ra de órcoc Gúv, auténtica culpable de semejante embarazo. 


77. G. LOHFINK, Christologie, 230. 

78. F. BLASS-A. DEBRUNER-F. REHKOPF, Grammatik, $ 369, 5; J]. H. 
MOULTON-W. F. HOWARD-N. TURNER, Grammar, t. 3, p. 105: «En el NT 
óroc está bastante estrictamente confinado a oraciones finales». F. HAHN, Das 
Problem, 143, n. 61: «El sentido final de órs dv al comienzo de Hch 3, 20 no 
puede ser en modo alguno debilitado». Cf. también J. JEREMIAS, Die Sprache 
des Lukasevangeliums (KEK), Góttingen 1980, 97. A. LoIsY, Actes, advirtió tam- 
bién el problema creado por óxwc dv que hacía de la conversión de los judíos 
la condición de la llegada de los tiempos mesiánicos. Pero esta condición, en su 
opinión, no es absoluta sino «preliminar y eventual»: «óxeog xrA. no significa: 
convertios para hacer venir los tiempos mesiánicos, sino: en previsión de que 
estos tiempos vengan...» (p. 234). Es evidente que esta interpretación, de la que, 
además, tampoco se ofrece justificación, soslaya el problema. 

79. G. LOHFINK, Christologie, 229. 
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a) Valor causal de “va/émoc en el NT 


Nuestro texto no es el único en el NT en que dar a óros 
sentido final plantea serias dificultades. Recientemente C. A. 
Franco Martínez ha hecho un elenco de las distintas hipótesis que 
se han propuesto para solucionar los problemas creados por otro 
óroc: el que aparece en Heb 2, 9%, La misma cantidad y varie- 
dad de las hipótesis hablan por sí mismas de la dificultad que 
crea esta conjunción en el pasaje. El estudio de este texto ha sido 
la ocasión para pasar revista al valor de tva/ómog en el NT, 
Sigamos al autor en este repaso del valor de estas conjunciones, 
antes de abordar la solución que propone para el texto de Heb. 


Quizá ningún va del NT ha sido objeto de tanta polémica 
como el que aparece en Mc 4, 12. La dificultad que plantea el 
sentido final, así como el hecho de que el texto paralelo de Mt 
13, 10-15 traiga ón en lugar de iva, ha llevado a algunos autores 
a dar a tva en Mc 4, 12 valor causal, valor que ya tenía en el 
griego helenístico, como reconocían ya varios autores antiguos: 
Epicteto, Tito de Bostra (s. IV), Amphiloquio (s. IV), Crisósto- 
mo, Sócrates el Escolástico (s. V)%, Que tva tenía valor causal 
en el griego helenístico es reconocido también por los gramáticos 
modernos. Basten como muestra estas palabras de M. Zerwick: 
«...en el griego tardío era ciertamente usada también con sentido 
causal, y no solamente en algunos casos aislados, sino hasta ser 
explícitamente enumerada con este uso por los gramáticos, p. ej., 
Apollonius Dyscolus» ?*?. 


80. C. A. FRANCO MARTÍNEZ, Jesucristo, su persona y su obra en la carta a 
los Hebreos. Lengua y cristología en Heb 2, 9-10; 5, 1-10; 4, 14 y 9, 27-28 (SSNT 
D), Madrid 1992, 65-143. 

81. C. A. FRANCO MARTÍNEZ, Jesucristo, su persona y su obra, 82-86. 

82. La polémica respecto al valor causal de iva en Mc 4, 10-12 fue suscitada 
por los trabajos de H. PERNOT, Etudes sur la langue des Evangiles (Collection 
de l'Institut néohellenique de Université de Paris, fasc. 6), Paris 1927, 90-95. 
Este autor se apoyaba, entre otros autores, en A. SOPHOCLES, Greek Lexicon of 
the Roman and Byzantine Periods (From B. C. 146 to A. D. 1100) New York 
1900, 599. 

83. M. ZERWICK, Biblical Greek, $ 412. Cf. también E. STAUFFER, tva: 
TDNT 3 (1968) 323-333; H. WinDIscH, Die Verstockungsidee in Mk 4, 12 und 
das kausale Wa der spáteren Koime: ZNW 26 (1927) 203-209; F. BLASS-A. 
DEBRUNNER-F. REHKOPF, Grammatik, $ 369, 2; B. G. MANDILARAS, The Verb 
in the Greek non-Literary Papyri, Athens 1973, 264-265, $ 590. 
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Por lo que respecta al valor causal de va en el NT, el con- 
senso no es tan amplio como el alcanzado respecto al griego hele- 
nístico. No obstante, van siendo cada vez más los autores que re- 
conocen este valor a tva en algunos textos del NT. Aparte del ya 
mencionado de Mc 4, 12, a finales del siglo pasado A. N. Janna- 
ris citaba Jn 8, 56 como muestra del valor causal de tva en el 
NT*. En 1927, H. Windisch hacía un elenco de los textos que 
en su tiempo eran reconocidos por los autores como testigos del 
sentido causal de tva en el NT (Jn 8, 56; Ap 14, 13; 16, 15; 22, 
14)*. Posteriormente N. Turner ha incluido también 1Pe 4, 6: 
«El hina de 4, 6 parece que sólo es comprensible como causal, co- 
mo en el griego tardío (s. II d.C.)»%, A estos autores hay que 
añadir B. G. Mandilaras, que no ha dudado en afirmar el valor 
causal iva «tanto en los papiros como en el NT»?, 


Estas consideraciones sobre iva adquieren importancia al 
constatar que, para los gramáticos del NT, tva y óxos son inter- 
cambiables. Muestra de ello son estas palabras de F. Blass-A. De- 
brunner: «Bros y Tva alternan frecuentemente (Mayser II, 1, 
245)», O estas otras de N. Turner: «En el Nuevo Testamento 
y en el griego koiné tva y óxos alternan en beneficio de la varie- 
dad: Jn 11, 57; 1Cor 1, 29: iva... xatapyhon, Óros uh xaux honrar; 
2Cor 8, 14: tva yévnto: ... Óros yévntas; 2Tes 1, 12»%, Este fe- 
nómeno del carácter intercambiable de iva y óxos fue el resultado 
de un proceso que acabó con las diferencias que existían todavía 
entre ambas conjunciones en el griego clásico, como ha señalado 
B. E. Mandilaras: «La distinción entre iva y óros en el griego clá- 
sico fue desapareciendo, hasta el punto que tva podía ser usada 
por óncos (y viceversa, en menor grado)»”, 


Este carácter intercambiable de tva/éxeos es lo que hace pre- 
guntarse a C. A. Franco Martínez, por qué órosg no podría fun- 


84, A, N. JANNARIS, An Historical Greek Grammar, London 1897, $ 1714. 
También J. H. MOULTON-W. F. HOWARD-N. TURNER, Grammar, t. 3, p. 102 
reconoce que el valor causal hace mejor sentido que el final. 

85. H. WINDISCH, Die Verstockungsidee, 209. 

86. J. H. MOULTON-W. F. HOwARD-N. TURNER, Grammar, t. 4, p. 130. 
Véase también t. 3, p. 102. Unos años antes, E. SCHWEIZER, Miszellen. 1 Petrus 
4 6: ThZ 8 (1952) 152-154, habría traducido el iva de este pasaje por «weil». 

87. B. G. MANDILARAS, The Verb, 265-266, $ 590. 

88. F. BLASs-A. DEBRUNNER-F. REBKOPF, Grammatik, $ 369, 4. 

89. J. H. MOULTON-W. F. HOWARD-N. TURNER, Grammar, t. 3, p. 105. 

90. B. G. MANDILARAS, The Verb, 266, $ 595. 
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cionar como causal, si puede hacerlo su sinónima iva. Para expli- 
car este fenómeno, el estudioso español apela al posible influjo 
que sobre estas conjunciones ha podido tener el sustrato semítico 
en el griego del NT. En esto no está sólo. N. Turner ha recono- 
cido que la flexibilidad que tva ha adquirido en el NT no es sufi- 
cientemente explicada, como pretendía a comienzos de siglo W. 
F. Howard, a partir del griego de los papiros. Aunque esta flexi- 
bilidad no puede ser debida sólo al influjo semítico, «se debe al 
menos subrayar —escribe N. Turner— la dificultad de encontrar 
fuera de los libros bíblicos tal variedad en el uso de ta, imperati- 
vo, causal, consecutivo, epexegético, dentro de un espacio tan pe- 
queño»*. Para dar razón de esta variedad de usos de iva en el 
NT, no se puede no contar, por tanto, con el componente semí- 
tico. «El valor causal de la conjunción iva, y de su equivalente 
éroc, no sólo se esclarece desde la perspectiva del griego de la 
koiné o de los papiros, sino que es preciso recurrir también al 
componente semítico que hace del griego del Nuevo Testamento 
una lengua peculiar. Entre sus peculiaridades más llamativas figu- 
ra la repercusión que, en este griego, ha dejado sentir la poliva- 
lente partícula aramea di, que, entre sus muchos valores, cuenta 
también con el causal. Este valor ha podido dejar su impronta en 
la partícula griega iva/ómos enriqueciendo su significación y ha- 
ciendo de ella, según E. Schweizer, una conjunción tan refinada 
que puede tener, junto a su sentido final, también el causal»”. 


b) Los valores final y causal de la partícula aramea “9, *, 
7 722. 


La partícula aramea di tiene una enorme cantidad de usos, 
entre ellos también final y causal. El reconocimiento de uno u 
otro en un determinado texto es posible sólo a partir de los tiem- 
pos verbales con que una oración subordinada iniciada por un dí 


91. J. H. MOULTON-W. F. HOWARD-N. TURNER, Grammar, t. 3, p. 8s. 

92. C. A. FRANCO MARTÍNEZ, Jesucristo, su persona y su obra, 86-87. Sobre 
el modo como la conjunción final iva ha podido adquirir su sentido final, el 
autor cita la explicación ofrecida por H. PERNOT, Etudes, 92: «Je croirais vo- 
lontiers qu'á une question posée par iva =., pour quoi?, pourquoi? on a répondu 
par tva, pour ce que, parce que; comp. Misanthrope V, 3: "Le désavourez-vous (ce 
billet) pour n'avoir pas (= parce qu'il n'a pas) de seing?... La syntaxe ne sen 
trouve nullement modifiée et iva reste, naturellement, accompagné de sub- 
jonctif». 
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está construida: sentido final con el verbo en futuro, sentido cau- 
sal con el verbo en perfecto. Pero no siempre es tan fácil el reco- 
nocimiento del sentido final o causal. La partícula di puede enca- 
bezar también frases con el verbo en participio o simplemente 
nominales. En estos casos, el carácter final o causal de un di es 
posible determinarlo sólo por el contexto. No hay ningún indicio 
gramatical claro que permita un veredicto inequívoco. Veamos 
los ejemplos aducidos por C. A. Franco Martínez del uso final 
y causal del di que nosotros hemos preferido ordenarlos de 
acuerdo con las distintas etapas de la evolución del arameo”. 


— “3 final en arameo bíblico 


Tras el horrible sueño repleto de visiones terroríficas, el rey 
Nabucodonosor apela a los sabios para conocer su interpretación: 


«Yo decreté: Que se hagan venir a mí a todos los sabios de 
Babilonia para que ellos me hagan conocer la interpretación 
del sueño (3IYT 8997 1D 7) (Dn 4, 3). 


El motivo por el que Daniel es arrojado al foso de los leo- 
nes es, según se narra en el capítulo 6 del mismo libro, la envidia 
que suscita en los sátrapas del reino el hecho de que el rey Darío 
sitúe al profeta Daniel por encima de ellos. La frase que nos inte- 
resa (6, 2) es precisamente el decreto del rey estableciendo las sa- 
trapias del reino: 


and : ; 
«Decidió establecer ciento veinte sátrapas para que estuvieran 


en todo el reino (MimMDd9I 992 pm) 5). 


— “final en arameo tardío 


El tratado Terumot del Talmud palestinense está dedicado a 
las leyes sobre las ofrendas. A propósito de la prohibición de no co- 
mer los frutos —higos o uvas— que se encuentren agujereados, por- 
que han podido ser mordidos por animales venenosos, se dice: 


«En la localidad de Rabí Hiya el Grande, se picaban los higos 
para que no comieran (POD N97 3732) los vecinos» (8, 3). 


23. C. A. FRANCO MARTÍNEZ, Jesucristo, su persona y su obra, 87-91. 
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En Gn R 36, 1 tenemos otro ejemplo con la partícula 3 y 
el verbo en futuro. Se trata de una curiosa historia que hace in- 
tervenir a los demonios en el nacimiento de los niños: 


«Una vez sucedió que una mujer, que había dado a luz durante 
la noche, dijo a su hijo: “Ve y enciéndeme una lámpara para que 
pueda cortar tu cordón umbilical (YMPNRI IYD 971% DPR 
TW. Él fue y el demonio Shimadon le encontró y le dijo: 
“Ve e informa a tu madre que el gallo ha cantado; pero si el 
gallo no hubiera cantado aún, te habría golpeado y matado”. 
“Ve e informa a tu madre —replicó él— que mi madre no ha 
cortado todavía mi cordón umbilical; si mi madre hubiera cor- 
tado mi cordón umbilical, te hubiera golpeado y matado a ti”». 


El tratado Baba Qamma del Talmud de Jerusalén nos ofrece 
un caso de % final con el verbo en participio: 


«Si un hombre da a su vecino ocho dinares para comprar 
(21) para él queso de Tiberias y lo compra de Séforis, puede 
decirle: “Si tú me hubieras comprado del de Tiberias, yo ten- 
dría por el mismo precio 25 medidas, mientras que, según tu 
compra, no tengo más que 20 medidas; la pérdida, pues, es de 
tu salario y no del mío” (9, 5). 


— “"% causal en arameo bíblico 


Una vez que se le ha concedido la interpretación del sueño 
de Nabucodonosor, Daniel se dirige a Dios en estos términos: 


«A ti, Dios de mis padres, te doy gracias y te alabo, porque 
me has concedido sabiduría y fuerza (NINMIN NAMNIN 
9 370 (Dn 2, 23). 


Tras conocer el sentido del sueño, el rey dice a Daniel en 
Dn 2, 47: 


En verdad vuestro Dios es el Dios de los dioses, y el Señor 
de los reyes, y revela misterios puesto que tú has podido reve- 
lar este secreto (MI7 MI) N21M9 MD "1. 


94, Más ejemplos de *7 final pueden encontrarse en H. ODEBERG, The: Ara- 
maic Portions of Bereshit Rabba with Grammar of Galilaean Aramaic, 1: Short 
Grammar of Galilaean Aramaic (Lunds Universitets Arsskrift NF. Avd. 1Bd. 36, 
Nr 4), Lund-Leipzig 1939, 144-145. 
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El mismo uso causal del “7 encontramos en oraciones no- 
minales donde es necesario suplir el verbo «ser». En Dn 4, 15, 
por ejemplo, el relato en el que Nabucodonosor cuenta su sueño 
al profeta, termina con las siguientes palabras: 


«Tal es el sueño que he tenido, yo, Nabucodonosor, rey. Tú, 
Baltasar, dame su interpretación, pues ninguno de los sabios de 
mi reino ha podido revelarme su interpretación; pero tú pue- 
des, porque el espíritu del Dios santo (está) en ti (MN 97 
» Mp). 


— Y causal en arameo medio 


En el arameo del Génesis apócrifo, descubierto en la cueva 
1 de Qumrán, encontramos este mismo uso del "7. En la oración 
con que Abraham se dirige a Dios implorando justicia por el rap- 
to de su mujer, que se ha hecho pasar por su hermana para li- 
brarle de la muerte, el patriarca exclama: 


«Yo me quejo a ti, mi Señor, contra el faraón, rey de Egip- 
to, porque mi mujer ha sido arrebatada de mí por la fuerza 
(PMI 03M MIN 27 "> (1 QapGn 20, 14). 


En la misma oración de Abraham tenemos la siguiente frase 
nominal, introducida también por un * causal: 


«Bendito seas tú, oh Dios Altísimo, mi Señor, por todas las eda- 
des porque tú eres Señor y dominador sobre todo (MMIN >3 
8D DY MW TM), y tienes poder para hacer justicia a to- 
dos los reyes de la tierra» (1 QapGn 20, 12-13). 


— % causal en arameo tardío 


En una sentencia rabínica dirigida a esclarecer el significado 
de una maldición dicha contra una persona, tenemos una frase, 
introducida por un “ causal, cuyo verbo está en perfecto Afel: 


«Rabí Huna y Rabí Jeremías —dice el texto— dijeron en el nom- 
bre de Rabí ben Isaac: “No está escrito que sea exterminado, 


95. J. A. FITZMYER, The Genesis Apocryphon of Qumran Cave I (BibOr 18A), 
Rome ?1971, 62. La exégesis de este pasaje puede verse en p. 129-130. 
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sino que sea destruida (su hacienda) cuando un hombre dice: 
Maldito sea fulano, porque condujo a mi hijo por malos cami- 


nos (NY MI) "12 PONT)» (Gn R 28,7). 


Muestra de que la partícula 1 introduce una frase donde se 
explica el motivo de la maldición, es la traducción que H. Ode- 
berg ofrece del texto: «Because he has led my son on evil 
ways» ”, 


En una simpática historia que es, al mismo tiempo, una sa- 
bia exhortación a no immiscuirse en asuntos ajenos, encontramos 
de nuevo la partícula que rige una oración causal con el verbo 
en participio. El pasaje, tomado de Gn R 75, 3, dice así: 


«Rabí Huna comenzó así: “Aquel que va y se inmiscuye en un 
asunto que no le corresponde, es como uno que coge un perro 
por la orejas” (Prov 26, 17). Nahman ben Samuel dijo: “Tal 
hombre puede ser comparado al caso de un ladrón que estaba 
durmiendo en un camino, cuando pasó uno y le despertó di- 
ciendo: “Levántate porque aquí hay peligro” (MwW"27 79 DP 
NIN M2). Entonces él se levantó y comenzó a golpearle, a 
lo que (la víctima) gritó: (Dios) increpa a este hombre perver- 
so”. “Yo estaba dormido —replicó el ladrón— y tú me des- 
pertaste”»”. 


c) La repercusión de la partícula aramea “1 en el griego del 
NT. 


Una vez puesto de manifiesto el valor causal y final del di 
arameo, C. A. Franco Martínez apela en su argumentación, como 
ya hemos señalado, a un fenómeno bien conocido por los gramá- 
ticos del NT: la repercusión que este di ha dejado sentir en el 
griego del NT*, La polivalencia de esta partícula hace de ella 


96. H. ODEBERG, Aramaizc Portions, 139. H. FREEDMAN, Midrash Rabbab, 1: 
Genesis, London 1961, 228, entiende el Y como si fuera un relativo en la traduc- 
ción que ofrece de este pasaje. 

97. H. ODEBERG, Aramaic Portions, 139. H. FREEDMAN, Midrash Rabbab, t. 
2, p. 690, traduce por «for». 

98. Véanse especialmente M. ZERWICK, Biblical Greek, S 423-429, M. BLACK, 
Aramaic Approach, 70-83; C. F. BURNEY, The Aramaic Origin of the Fourth 
Gospel, Oxford 1922, 70-78; M. WILCOX, Semitisms, 115-121. 
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una partícula ambigua, cuya traducción no siempre es clara. 
Muestra de que esta partícula ha dejado su huella en el griego del 
NT y los problemas que su ambigiiedad plantea a la hora de su 
traducción, son estas palabras de M. Black: «La traducción o la 
incorrecta traducción de la ambigua partícula aramea de es uno 
de los aramaísmos más conocidos de los evangelios»”. 


Siete son los valores con que, según M. Zerwick, esta partí- 
cula aramea ha sido traducida en el NT: pronombre relativo, 
marca de genitivo, ón y recitativo, ta, óte y (orel%, Esta poli- 
valencia es la única explicación razonable de las diferentes versio- 
nes que tenemos de un mismo texto sinóptico. Lc 10, 23 dice: 
«Benditos los ojos oí PAérovtes», mientras su paralelo Mt 13, 16 
contiene en este lugar óm Blérovaw. Posiblemente, Lucas ha con- 
servado aquí mejor el tenor original del dicho arameo; pero esto 
no quiere decir que la versión de Mt haya que considerarla erró- 
nea, pues puede ser considerada, como ha puesto de relieve M. 
Black, «una interpretación deliberada del arameo hecha para enfa- 
tizar que fue porque los ojos de los discípulos estaban abiertos pa- 
ra ver, en contraste con la ceguera de la gente, por lo que mere- 
cieron la alabanza del Señor»!%. Un caso similar es el ya 
señalado de Mc 4, 12 y su correspondiente Mt 13, 13, del que 
escribe M. Zerwick: «Tenemos tres versiones diferentes todas co- 
rrespondientes a la aramea di: Mc tva, Mt ém, LXX 81% A es- 
tos casos se puede añadir Mc 4, 41, donde leemos: «¿Quién es és- 
te Ón xal Gveuos xal Y Oúdaooa Úraxoder aúro?» Algunos autores 
han señalado que haría mejor sentido la frase si, en lugar de ón, 
la construcción fuera 6... adró. Esto es justamente lo que nos ha 
conservado una variante de la Vetus Latina (ff2, i, g): «cui et ven- 
tus et mare obediunt» 1%, 


Estos ejemplos muestran hasta qué punto tiene razón M. 
Zerwick cuando escribe: «La ambigiiedad de la partícula aramea 
dí no pudo sino originar distintas versiones de la subyacente tra- 


99. M. BLACK, Aramaic Approach, 70. 

100. M. ZERWICK, Biblical Greek, $ 423; M. WILCOX, Semitisms, 115; C. E. 
BURNEY, Aramaic Origin, 70. 

101. M. BLACK, Aramaic Approach, 71. Cf. también C. F. BURNEY, The 
Poetry of our Lord, Oxford 1925, 145, n. 2; M. ZERWICK, Biblical Greek, $ 424, 
102. M. ZERWICK, Biblical Greek, $ 426. 

103. M. BLACK, Aramaic Approach, 71-72. 





JESÚS, EL MESÍAS MANIFESTADO 115 


dición aramea oral o escrita»!%, Por eso, un estudioso del NT 
no puede no contar con la posible influencia semítica en el griego 
del NT. Este hecho puede explicar fenómenos que nos pueden re- 
sultar embarazosos, si los abordamos sólo desde el griego clásico 
o helenístico. 


No siempre los responsables del paso de la tradición oral o 
escrita captaron correctamente el significado de un dí en un con- 
texto determinado. El hecho de que tengamos atestiguado este fe- 
nómeno en diferentes versiones de un mismo texto, pone de ma- 
nifiesto que apelar al sustrato semítico no es un recurso fácil para 
esclarecer pasajes difíciles. Desgraciadamente, no siempre tenemos 
«atestación sinóptica ni textual para la traducción alternativa que 
sugiere la consideración del de arameo»*%, En estos casos, la ta- 
rea del estudioso es mostrar que un texto, cuyas dificultades re- 
sultan inexplicables por el mero recurso al griego clásico y hele- 
nístico, puede recobrar toda su diafanidad suponiendo, tras él, un 
dí arameo mal comprendido. 


Lo dicho hasta ahora bastaría para apelar al posible influjo 
del dí en textos, donde el sentido final de ór«wsg plantea serias difi- 
cultades. Pero podemos afirmar más: tenemos atestiguados casos 
en que el influjo del dí se ha dejado sentir en la conjunción óx«os. 
En Dn 2, 16, la LXX traduce el dí por iva tras un verbo «pedir»: 
«Daniel entró rápidamente al rey y pidió iva 5007 adtá xpóvos 
(mo1m3> par *3)». En este caso, el íva tiene el valor completivo 
que había adquirido ya en el griego helenístico. Lo curioso es que 
la versión de Teodoción ha traducido el dí por óxwc, dando a es- 
ta partícula final/consecutiva el mismo valor completivo que ya 
tenía iva. Un caso similar tenemos en Dn 6, 7 (8), donde el d: 
completivo es traducido por óm en la LXX y por óros en la ver- 
sión de Teodoción. 


Pero, en el mismo libro de Daniel (3, 28), tenemos un caso de 
un di traducido por tva/óros, cuyo sentido podría muy bien ser 
causal. Tras el milagro realizado por Dios con Daniel y sus com- 
pañeros librándoles del fuego, el rey Nabucodonosor exclama: 


«Bendito sea el Dios de Sadrak, Mesak y Abed-Negó, que 
ha enviado a su ángel a librar a sus siervos que, confiando 


104. M. ZERWICK, Biblical Greek, $ 423. 
105. M. BLACK, Aramaic Approach, 70. 
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en él, quebrantaron la orden del rey y entregaron sus cuerpos 
«PIANO? 1112 798 9992 PIDAN PMRDINO 7 


El hecho de que la LXX (iva) y Teodoción (8rcc) hayan 
dado valor final al dí, no parece haber convencido a los estudio- 
sos, lo que muestra hasta dónde llega la ambigiiedad de esta partí- 
cula. Y es que, en efecto, el sentido final de dí no resulta claro 
aquí. En otro caso, no se explica por qué la Bible de Jérusalem 
ha traducido tal di por «antes que»: «et ont livré leur corps plu- 
tót que de servir ou d'adorer un autre que leur Dieu»%. No 
cabe duda que esta traducción respeta el sentido de lo que el 
autor sagrado quiere expresar: los jóvenes prefieren ser arrojados 
al horno encendido antes que adorar a dioses falsos. Pero hay que 
decir inmediatamente que esta versión se hace al precio de dar al 
dí un significado que los diccionarios no le reconocen. Según C. 
A. Franco Martínez, no es necesario recurrir a esta explicación, 
sin apoyo lingiiístico: «basta con dar al di el valor causal que le 
es propio y a los verbos —en futuro— un sentido que es perfecta- 
mente posible en hebreo y arameo: el volitivo»!7, El texto, así 
entendido, no ofrece ninguna dificultad: Nabucodonosor bendice 
a Dios a causa de sus siervos que «entregaron sus cuerpos, porque 
no quisieron dar culto ni adorar a ningún dios más que a su 
Dios» 1%8, 


Que dí puede tener valor causal, además de final, ha sido 
mostrado con los ejemplos citados anteriormente. Allí aludíamos 
a que el único indicio de un sentido o de otro era, aparte del 
contexto, el tiempo del verbo: perfecto para el valor causal, futu- 
ro para el final. Pero si la construcción está en participio o se 
trata de una frase simplemente nominal, las posibilidades de dar 
un sentido final a una frase que, en realidad, era causal aumentan 
en la misma proporción que se reducen los elementos gramatica- 
les para decidirse por uno u otro. 


Posiblemente esta confusión es el origen de las dificultades 
que la conjunción óxowg crea en algunos textos del NT, donde el 


106. Así traducen, además de la Bible de Jérusalem, N. W. PORTEOUS, Da- 
mel (OTL), London 1965, 54; M. DELCOR, Le livre de Daniel (SBi), Paris 1971, 
106; A. LACOCQUE, Le livre de Daniel (CAT 15b), Paris 1976, 61; R. Ham- 
MER, 1he Bock of Daniel (CNEB), Cambridge 1976, 43. 

107. C. A. FRANCO MARTÍNEZ, Jesucristo, su persona y su obra, 95-96. 

108. C. A. FRANCO MARTÍNEZ, Jesucristo, su persona y su obra, 96. 
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sentido final resulta claramente intolerable; mientras el causal 
vuelve diáfanos pasajes, cuyas anomalías son de tal envergadura 
que han dado lugar a las hipótesis más diversas para solucionar- 
las. La ambigiiedad del di, junto al reconocimiento por parte de 
los gramáticos de su repercusión en el griego del NT —«uno de 
los aramaismos más conocidos», decía M. Black—, permite a C. 
A. Franco Martínez, ahora bien equipado con un hecho filológi- 
co suficientemente probado, afrontar un texto del NT en que el 
sentido final de la conjunción ómog es inaceptable. Si sus argu- 
mentos resultan convincentes, nosotros podremos abordar nues- 
tro texto, Hch 3, 20, ya respaldados por otro caso del NT en 
que aparece el mismo fenómeno. 


d) El sentido de óroc en Heb 2, 9. 


En el contexto de la presentación de Jesús como participe 
de la condición humana y de su solidaridad con los hombres, que 
llega hasta compartir la muerte, el autor de Hebreos dice: 


4 ido hecho inferi los ánge- 
«Pero éste que por un poco ha sido hecho inferior a los ánge 
les, a Jesús, le vemos coronado de gloria y honor a causa de 
e 


la pasión de su muerte, Ómoc xópiri Deod Ú rep mavrós yedontar 


davátov» (Heb 2, 9). 


Manteniendo el valor final/consecutivo del óxmos resulta un 
texto de este tenor: Jesús habría sido coronado de gloria y honor 
a causa de la pasión de su muerte, «para que/de tal manera que 
gustara la muerte de todos». En esta versión salta inmediatamente 
a la vista la incoherencia en la que se incurre. ¿Cómo es posible 
que Jesús guste la muerte en su estado de gloria? ¿Cómo entender 
que la finalidad o la consecuencia de la glorificación sea gustar la 
muerte? Además, ¿no había sido «coronado de gloria y honor» 
precisamente «a causa de la pasión de su muerte»? ¿Qué sentido 
tiene la nueva alusión a la muerte en la oración encabezada por 
órc, que crea además este embrollo? 


No cabe duda que la verdadera causante de este galimatías 
es la conjunción óxos. En efecto, si se mantiene el valor recono- 
cido de esta conjunción, el final/consecutivo, no se ve cómo se 
puede salir del enredo. El deseo de salir de él es, sin duda, el ori- 
gen de la variedad de traducciones, difíciles de justificar, que se 
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han ofrecido de nuestro óxws: «después que», «cuando», «como», 
«asi», «convenía que» 1%, 


No todos los autores, sin embargo, han escogido el camino 
más fácil de dar a óosg un valor difícil de justificar. La mayoría 
de ellos han partido del reconocimiento de la dificultad que plan- 
tea unir esta oración subordinada a la proposición principal. Co- 
mo muestra de ello basten estas palabras de C. Spicq: «Es verdad 
que la oración completiva dependiente de órec es difícil; no se 
ve claramente su unión con la oración principal» *!, 


Para resolver el problema se han ofrecido las más variadas 
soluciones !!. Desde la hipótesis de un texto corrompido, en el 
que deben faltar algunas palabras que harían más fácil el tránsi- 
to!%?, hasta atribuir la gloria que se menciona en el texto, no a 
la gloria alcanzada por Cristo tras la muerte, sino a la que tenía 
en la preexistencia o incluso en la vida terrena (transfigura- 
ción) 19, En otros casos, se ha recurrido a explicaciones que son 
difíciles de defender desde el punto de vista gramatical: hacer 
depender la oración encabezada por órmwc de ikarropévov, en 
lugar de, como exige la gramática y la secuencia de los elemen- 
tos del texto, ¿otepaveopévov 11% cambiar, en la práctica, el sujeto 
de la frase iniciada por órwc, como hacen C. Spicq y F. F. Bru- 


109. Sobre los defensores de cada una de estas versiones véase C. A. FRAN: 
CO MARTÍNEZ, Jesucristo, su persona y su obra, 69, notas 10-13. 

110. C. SPICQ, L'Epítre aux Hébreux (EtB), t. 2, Paris 1953, 33. Así opinan 
también O. MICHEL, Der Brief an die Hebráer (KEK 13), Góttingen ?1955, 71: 
«La frase concluyente de óm«wg carece de conexión lógica». O. KUSS, Der Brief 
an die Hebráer (RNT 8/1), Regensburg 21966, 42: «Su lugar lógico en el con- 
junto es difícil». 

111. Una presentación de las diversas soluciones propuestas y la valoración 

de cada una de ellas es ofrecida por C. A. FRANCO MARTÍNEZ, Jesucristo, “su 
persona y su obra, 71-82. Nosotros nos limitaremos a enumerarlas con las indica- 
ciones bibliográficas correspondientes. 
112. Para F. BLEEK, Der Brief an die Hebráer erláutert durch Einleitung, 
Ubersetzung und fortlaufenden Kommentar, M, Berlin 1836, 282ss, es necesario su- 
poner ó émabev delante de óxwg. H. WINDISCH, Der Hebráerbrief (HNT 14) 
Tiibingen 21931, 20-21, se inclina por suponer una laguna, que marca con 
unos puntos suspensivos. 

113. Para una presentación de estas teorías, consúltese ]. MOFFATT, A Criti- 
cal and Exegetical Commentary on the Epistle to the Hebrews (ICO), Edinburgh 
E 25; F. F. BRUCE, The Epistle to the Hebrews (NIC), Grand Rapids 1967, 

114. O. HOFIUS, Der Christushymnus Pbilipper 2, 6-11 (WUNT 17), Tibin- 
gen 196, 64. En ese caso la muerte de Cristo no es la consecuencia de la encar- 
nación, sino el fin al que tiende. 
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ce!15; o incluso, como es el caso de A. Vanhoye, considerar 
ómoc como un adverbio, que, aparte de no cuadrar con el texto, 
deja una oración en subjuntivo aoristo sin conjunción *'. 


Pese a su, en muchos casos, prolija elaboración, estas teo- 
rías, a las que aquí no podemos más que aludir, son incapaces de 
resolver la falta de conexión lógica del texto sin incurrir en difi- 
cultades a veces mayores de las que trataban de resolver. No obs- 
tante, todas ellas contribuyen a poner de manifiesto con más evi- 
dencia la dificultad fundamental del texto: la conjunción órwg y 
la imposibilidad de conseguir un texto coherente ateniéndonos a 
su valor final/consecutivo. Sin embargo, el texto pierde por com- 
pleto su estridencia si se da a ómog un sentido causal, debido a 
la influencia que ha tenido sobre ella el di arameo. En este caso, 
la frase encabezada por esta conjunción no explica la finalidad o 
consecuencia de la glorificación de Jesús, sino su causa, el motivo 
por el que Jesús ha alcanzado su coronación gloriosa: 


«Pero éste que por un poco ha sido hecho inferior a los ánge- 
les, (le) vemos —a Jesús— coronado de gloria y honor a causa 
de la pasión de su muerte, porque por gracia de Dios gustó la 
muerte por todos». 


La interpretación de C. A. Franco Martínez no sólo resuel- 
ve la dificultad que supone la mención de la muerte tras la resu- 
rrección, sino que da explicación de la aparente redundancia de 
la referencia a la muerte. Ésta, en efecto, ha tenido lugar antes 
de la glorificación. Pero su doble mención no es una redundan- 


115. C. SPICQ, Hébreux, 33-34; F. F. BRUCE, Hebrews, 37-40. Según estos 
autores, la frase iniciada por ór«s explicaría el fin al que tiende todo el misterio 
pascual (humillación, muerte y glorificación) presentado anteriormente: su valor 
soteriológico. Así lo expresan estas palabras de C. Spicq: «Porque el hijo del 
Hombre sufrió, porque su sufrimiento fue coronado por su exaltación, por eso 
su muerte aprovecha a todos» (p. 39). Pero esta interpretación sólo es consegui- 
da a costa del cambio del sujeto. Así lo ha puesto de relieve J. C. O”NEILL, 
Hebrews 2, 9: JThS 17 (1966) 80: en esta teoría «el sujeto efectivo de la oración 
es la muerte de Jesús. La fuerza natural de las palabras es “de tal manera que 
él gustase la muerte por todos'», mientras esta exégesis requiere “de tal manera 
que su muerte fuese por todos”». 

116. A. VANHOYE, Situation du Christ. Hébreux 1-2 (LeDiv 58), Paris 1969, 
278ss. Esta es la traducción que el autor ofrece del texto: «Mais nous faisons 
une constatation: celui qui a été quelque peu abaissé par rapport aux anges, Jé- 
sus, pour avoir souffert la mort, se trouve de gloire et honneur couronné. Ain- 
si, par gráce de Dieu, c'est pour tout homme qu'il a goúté la mort» (p. 278). 
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cia. No era suficiente decir que Jesús había sido «coronado de 
gloria y honor a causa de la pasión de su muerte», pues otros 
justos habian pasado por la muerte sin que ésta acabara en la 
glorificación. Que la muerte de Jesús culmine en la glorificación 
se debe a que «gustó la muerte por todos». Aquí reside la no- 
vedad de la muerte de Cristo: en haber sido padecida «por to- 
dos». «La novedad de la muerte de Jesús reside en que ha sido 
una gracia de Dios para la humanidad, en que Él ha muerto en 
favor de todos, de modo que puede ser invocado como “guía de 
la salvación”» 1”, 


La suposición de que un dí arameo mal entendido esté tras 
este enredo está avalada por otros dos datos. Es muy probable, 
en primer lugar, que aquí el autor de Hebreos haya incorporado 
una fórmula tradicional sobre el valor soteriológico de la muerte 
de Jesús!!, Que en esta fórmula un dí causal fuese interpretado 
como final explicaría la dureza del pasaje que ahora encontramos. 
En favor de ello hablan también aquellos indicios que los autores 
reconocen como signos de la incorporación de material primitivo 
en el curso de un texto: incoherencia en el relato, sutura mal he- 
cha entre los elementos de una frase, pensamiento que llama la 
atención por su arcaísmo. 


e) La partícula Gn 


Hemos abordado hasta aquí el valor de la conjunción ór«oc. 
Sin embargo, antes de aplicar lo expuesto a Hch 3, 20, debemos 
aludir a otros dos elementos de la frase: la partícula ¿v que acom- 
paña a Óroc en este texto y los tiempos en que aparecen los ver- 
bos. Comencemos por la partícula óv: ¿afecta en algo a lo dicho 
hasta ahora sobre el valor de óros la presencia de la partícula y 
en Hch 3, 20? No parece que tal sea el caso, cuando se comprue- 
ba en las gramáticas de griego que ésta es usada junto a ó«c sólo 
en algunas ocasiones, sin que se aluda a que su presencia lleve 
consigo algún matiz especial cuando acompaña a ómoc!”. Más 
bien parece que es una cuestión de preferencia literaria. Así lo 


117. C. A. FRANCO MARTÍNEZ, Jesucristo, su persona y su obra, 98. 

118. Así lo ha defendido O. MICHEL, Hebráer, 74: «Es completamente evi- 
dente que la frase de ó«s es recibida de antemano como una fórmula». 

119. H. W. SMYTH, Greek Grammar, Cambrigde 111980, 495. 
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muestra el hecho de que autores, como Aristófanes y Platón, uti- 
licen óxmoc dv con bastante frecuencia, mientras que otros, como 
Jenofonte, prefieran el simple óxoc. Ese parece ser el sentido de 
lo que leemos en la Greek Grammar de H. W. Smyth: «óv no 
afecta sustancialmente al significado» '2. La razón de ello estriba, 
según H. W. Smyth, en que originalmente esta partícula parece 
haber tenido una fuerza limitadora y condicional, cuando órwc 
funcionaba como adverbio de modo, que fue su valor originario. 
Pero, cuando ésta empezó a funcionar como conjunción, su limi- 
tación por el dv dejó de ser sentida como necesaria. 


A la misma conclusión podemos llegar por otro camino. 
Hemos mostrado en páginas anteriores cómo, para los gramáti- 
cos, iva y óros son intercambiables, y ahí apoyábamos parte de 
nuestra argumentación sobre el valor causal de $rowcg en un griego 
de las características del NT. Ahora nos podemos preguntar más 
concretamente: ¿son también intercambiables iva y óros dv? 


Esto es lo que parece deducirse del estudio de algunos tex- 
tos de la LXX, donde encontramos, en no pocas ocasiones, dos 
oraciones finales, una con óros dv y otra con tva. 


En Ex 20, 20 leemos cómo Moisés tranquiliza al pueblo, 
atemorizado ante la presencia de Dios, con estas palabras: 


«No temáis, pues Dios ha venido para poneros a prueba, órws 
Av yévntaL 0 pófos aros dv Úpv, lva ur auaprávnte». 


Prueba patente de la irrelevancia de la partícula úv es el he- 
cho de que su presencia o ausencia junto a óroxc no parece afectar 
al valor de ésta. En el curso de una oración de Moisés leemos: 


«Ahora, pues, si realmente he hallado gracia a tus ojos, hazme 
saber tu camino, Óros dv d edpnxos xdpiv ¿vavtíov gov, xal iva 
rv ón laóg cov 10 ¿bvoc tó uéya rovro» (Ex 33, 13). 


Lo curioso de este texto es que, aparte de encontrarnos dos 
oraciones finales, una de ellas con óxws %v y la otra con iva, algu- 
nos testigos textuales han prescindido del dv, sin que vieran por 
ello afectado el sentido de la frase. El mismo fenómeno aparece 
en Dt 8, 2: unos testigos traen dv y otros no. 


120. H. W. SMYTH, Greek Grammar, 495. 
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Más ilustrativo aún es el caso de Tob 8, 12. De las dos ver- 
siones que nos han llegado del libro de Tobías, una (B A) intro- 
duce la oración final con iva, mientras la otra (S) la empieza con 
e EA 4 . 
órocs áv. Ante el temor de que a Tobías le haya sucedido lo que 
a los anteriores pretendientes de Sara, que murieron en la noche 
de bodas, Ragiel le dice a su mujer: 


«Manda a una criada que entre a ver si vive, y si ha muerto 
B A: tva Dádeopuev aútov, xal undels yvú 
S: Ómos Gv Oábopuev aúrov, Óros pndeig yvó. 


Obsérvese, además, que la versión sinaítica ha explicitado la 
hipotaxis escondida tras el xaí de B A y ha sustituido dicho xaí 
por órwc, con lo cual tenemos que iva es equivalente a óxoc dv 
y Óros %v a Ómoc. 


Alguno de estos fenómenos los encontramos también en el 
NT. En Mt 6, 5 tenemos las recomendaciones de Jesús sobre có- 
mo no debe ser la oración de los discípulos. En él aparece un 
Óros, y mientras unos testigos nos han conservado el óv, otros 
han prescindido de él: 


e A NA 
«Y cuando oréis, no seáis como los hipócritas, que gustan de 
orar en las sinanogas y en las esquinas de las plazas, ór«s 
pavor tots AvBpWroLc». 


Parecido es el caso de Hch 15, 17. En el curso del llamado 
concilio de Jerusalén, Santiago pronuncia un breve discurso en el 
que cita un texto del profeta Amós (9, 11-12). Pero, mientras la 
LXX ha prescindido del úv, Hch 15, 17 lo ha incluido junto a 
ÍTOS. 


Los textos presentados, entre los muchos que se pueden es- 
coger, prueban suficientemente, creemos, que la presencia de ¿dv 
junto a órocg no obstaculiza nuestra hipótesis: órog dv es tan in- 
tercambiable con tva como óros solo. 


Por otra parte, aunque fuera esencial a la construcción final 
de óros con subjuntivo la presencia de dv —que ya hemos visto 
que no lo es—, esto en nada afectaría al problema que nos ocupa. 
S1 el responsable del paso de la tradición del arameo al griego en- 
tendió erróneamente como final una oración que, en realidad, era 
causal, es lógico que construyera la oración de acuerdo con los 
cánones que rigen para las oraciones finales, uno de los cuales es, 
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a veces, la presencia de dv junto a órocs. Es ahora, al chocar con 
la serie de anomalías que tal oración produce, cuando el crítico 
del NT puede darse cuenta de algo que pasó inadvertido al tra- 
ductor: que una oración que, en realidad, era causal fue interpre- 
tada como final. Es tarea del estudioso del NT mostrar que el 
sentido final no encaja en el contexto y que el sentido causal, por 
el contrario, consigue restablecer la diafanidad del mismo. 


f) Los tiempos verbales en Hch 3, 20 


Al tratar de los valores causal y final del “Y arameo expusi- 
mos que, con el verbo en perfecto, esta partícula introduce una 
oración subordinada causal, mientras con la forma del futuro rige 
una oración final. Junto a ello encontramos usos del %, para in- 
troducir oraciones causales o finales, con el verbo en participio 
o sin él, en las oraciones nominales. 


Que, en ocasiones, la elección entre final o causal no era fá- 
cil queda patente en aquellos casos en que, por contar con parale- 
los, podemos controlar lo sucedido. Este es el caso de Mc 4, 12/ 
Mt 13, 13. Sobre él ha escrito M. Zerwick: «Tenemos tres versio- 
nes diferentes, todas correspondientes al arameo di: Mc iva, Mt 
óm, LXX 6. Independientemente de que el tenor del texto 
arameo original se nos haya conservado mejor en Mc o Mt, o 
que ambas sean interpretaciones posibles del texto arameo subya- 
cente, la existencia de las dos versiones pone de manifiesto la am- 
bigiiedad del arameo, que posibilita su interpretación en un senti- 
do o en otro. Tal ambigiiedad no afecta sólo a la partícula sino 
también a los tiempos verbales. En otro caso, resultaría incom- 
prensible que de un mismo tiempo surjan dos opciones tan dis- 
tintas: Mc: va con subjuntivo; Mt: ót. con indicativo *?. 


El reconocimiento de esta ambigiiedad del texto arameo 
subyacente puede explicar que a los estudiosos del sustrato ara- 
meo de los evangelios no les creen ningún problema los tiempos 


121. M. ZERWICK, Biblical Greek, $ 412. 

122. Si el texto de Mt es una corrección de Mc, como opinan algunos auto- 
res, esto muestra que lo que hacen actualmente los estudiosos al encontrarse con 
un fva con subjuntivo que no encaja en el contexto, no es un recurso fácil para 
salir airoso de una situación complicada: empezó ya en la actividad literaria de 
los autores sagrados. 
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griegos, con que ahora nos encontramos. Es ilustrativo el caso de 
Jn 8, 56. Es indudable, como ha señalado con toda razón N. Tur- 
ner, que, concediendo a iva valor causal, el texto recobra un exce- 
lente sentido: «Abraham, vuestro padre, se alegró porque vio mi 
día (iva By rmv huépav thv ¿uñv)». Pero, para conseguir esta ver- 
sión, se ha debido traducir no sólo tva por causal, sino el subjun- 
tivo ¿Sy por un tiempo pasado del indicativo. Sin embargo, tal 
hecho no parece haber planteado ningún problema al gramático 
a juzgar por las razones que da para justificar su traducción del 
subjuntivo iOn: ninguna. Esto mismo sucede en los casos en que 
los estudiosos aceptan conceder a ta: un valor causal; y lo mismo 
cabe decir del ejemplo de óxws con valor causal que hemos pre- 
sentado anteriormente: Heb 2, 9, donde tenemos un ¿ho con 
subjuntivo. Al interpretar el óroc como causal —única posibilidad 
de dar luz a unos textos que de otra forma resultan tremenda- 
mente problemáticos—, es preciso traducir el subjuntivo por un 
pasado del indicativo. 


Por otra parte, el proceso que ha culminado en el actual 
texto griego, a partir de otro previo en arameo, puede ayudar a 
entender el criterio que guía a los gramáticos del NT a la hora 
de hacer estas versiones. Cuando los responsables de la versión 
griega de un texto arameo tropezaron con un di, y los tiempos 
verbales no eran lo suficientemente claros para decidir si el dí era 
final o causal, la elección de uno u otro sentido se hacía verdade- 
ramente problemática. Dada la ambigiiedad del di y de los tiem- 
pos verbales, el contexto se convirtió en decisivo para optar por 
uno de los valores del di. Si este contexto no era suficientemente 
claro y, por ello, no fue bien entendido, equivocarse en la elec- 
ción del valor del di era algo más que una mera posibilidad. Una 
vez que el autor tradujo el di por las fimales $r«s o iva, no le 
quedaba otro recurso que poner el tiempo verbal que correspon- 
de a estas conjunciones: el subjuntivo. Cuando ahora el estudioso 
del NT tropieza con textos en que el sentido final conduce a un 
callejón sin salida, no es ilícito preguntarse si el traductor no cap- 
tó equivocadamente el sentido del original arameo y ésta es la ra- 
zón del embarazo con que ahora nos encontramos, máxime cuan- 
do hay indicios para pensar que estamos ante un texto antiguo 
que el autor incluyó. Es el contexto, de nuevo, quien tiene la úl. 
tima palabra, Una vez mostrada la incoherencia del sentido final 
en un pasaje, que recupera su diafanidad leyéndolo como causal 
el actual tiempo griego (el subjuntivo) no debe plantear peables 
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mas, pues éste no es más que el resultado de una elección defectuo- 
sa del valor del dí. Por tanto, conceder a órws o iva el único valor 
que hace justicia al contexto, el causal, lleva consigo la adaptación 
del tiempo del verbo al valor de la conjunción, el pasado del indica- 
tivo. No aceptar esto equivaldría a rechazar todos los estudios sobre 
el valor causal de tva a que hemos aludido, y que hoy son amplia- 
mente reconocidos, dejando estos textos sin explicación. Lo mismo 
cabe decir del otro texto en que aparece órmos: Heb 2, 9. 


g) “Oros dv ¿Auwaw...: una oración subordinada causal 


-En Heb 2, 9 nos hemos encontrado ante un ór«s para el que 
el sentido final/consecutivo resulta intolerable. Pese a ser muchas y 
variadas, las hipótesis presentadas no han conseguido dar razón de 
la complejidad de este texto. La insuficiencia de estas interpretacio- 
nes nos llevaba a postular —siguiendo a C. A. Franco Martínez— 
que tal óxcs podía muy bien ser el resultado de una elección defec- 
tuosa de un dí arameo causal tomado por final. La ambigiiedad de 
este tipo de oraciones en arameo facilitaba que estos fenómenos no 
fueran infrecuentes: el contexto se convertía, en no pocos casos, en 
el árbitro de la decisión. Si este contexto no era suficientemente cla- 
ro, equivocarse en la elección del valor del dí era algo más que una 
posibilidad remota. Es este mismo contexto el que ahora nos hace 
descubrir que el sentido final, elegido por los responsables de la ver- 
sión griega de un texto arameo, no resulta apropiado, a la vez que 
orienta nuestra mirada al único sentido que se ajusta a él: el causal. 
En estas condiciones, postular el sentido causal, basados en un fenó- 
meno lingiiístico suficientemente confirmado —como es el de la 
repercusión que ha dejado sentir la polivalente partícula aramea 
di en el griego del NT—, no es una hipótesis descabellada, máxi- 
me cuando dicha hipótesis se ve avalada por la diafanidad que, gra- 
cias a ella, adquieren los textos. 


Que en Hch tenemos muestras claras del influjo del dz arameo 
lo han puesto de relieve los trabajos de M. Black y M. Wilcox. A los 
casos presentados por M. Black en que el dí arameo es traducido erró- 
neamente por ón (Hch 1, 17; 7, 39), M. Wilcox ha añadido otros de 
confusión, producidos por el di arameo: 10, 38 y 13, 28b'”. Es 


123. M. BLACK, Aramaic Approach, 70-92; M. WILCOX, Semitisms, 115-121. 
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curioso observar que, en este último caso, después de un verbo 
con significado de «pedir», «rogar», unos testigos hagan seguir 
una completiva de infinitivo dvaipedñva: ayróv (P* A B C), 
mientras D introduce iva: iva eig dvaípeaw. M. Wilcox no deja pa- 
sar por alto un detalle significativo: «em todas las ocasiones el 
ejemplo se encuentra en un discurso, Pedro: (1, 17) 10, 38; Este- 
ban: 7, 39; y Pablo: 13, 28b»"*, Huellas de esta ambigiedad de 
iva y de óm la tenemos en los testigos latinos: en Hch 1, 17, tra- 
ducen óm por qui (cd g pt Vg(A CD MT W): en 7, 39 ón 
es traducido por cui. En Hch 13, 28b el iva de D proviene de 
una irifluencia del latín: ut interficeretur. Estos estudios muestran 
ya algo importante: en Hch tenemos casos en que el influjo de 
la partícula aramea di se ha hecho sentir. No sería, por tanto, na- 
da extraño que puedan existir más casos de este tipo. 


Como hemos tenido ocasión de señalar al comienzo de este 
apartado, en Hch 3, 20 tenemos un órec dv que, tomado como 
final, crea no pocas dificultades. En estas circunstancias, no es ilí- 
cito preguntarse si no estaremos —como en Heb 2, 9— ante otro 
ro que esconde tras de sí un dí arameo interpretado como final 
en lugar de causal. Como en aquéllos, la ausencia de paralelos y 
variantes textuales convierte al contexto en decisivo; será él quien 
aconseje la elección de uno u otro sentido. Ciertamente nosotros 
tenemos mucho terreno ganado, pues la cantidad de incongruen- 
cias que suscita la elección del sentido final aconsejan, en nuestro 
caso, desechar esta posibilidad definitivamente. En cambio, conce- 
der a esta partícula el valor causal por influjo del di arameo, no 
sólo elimina las anomalías originadas por el valor final que se le 
da normalmente, sino que hace diáfano un texto, reconocido por 
todos como terriblemente complicado. En ese caso, óreos dv sería 
el inicio no de una oración final, sino causal. Esta es la lectura 
que resulta de aplicar lo dicho a Hch 3, 19-20: 


, 
«Arrepentíos, pues, y convertíos, para que vuestros pecados 
sean borrados, porque han llegado de Dios los tiempos de refri- 
gerio, pues ha enviado al Cristo que os tenía preparado, a 
, 
Jesús». 


En primer lugar, esta traducción destruye definitivamente la 
mM ., . . . 
extraña relación entre penitencia y llegada de los tiempos de refri- 


124. M. WILCOX, Semitisms, 121. 
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gerio, que hacía depender (órwos ¿v) la llegada de éstos de la con- 
versión de los judíos, concepción inaudita en el NT. La lectura 
propuesta respeta asimismo el sentido de xarpol dvapúbecs de los 
textos apocalípticos citados: tiempos salvíficos inaugurados por la 
acción liberadora del Mesías. No es necesario recurrir, por tanto 
—como se ve obligado a hacer G. Lohfink—, a una reinterpreta- 
ción por parte de Lucas para adaptarla al contexto actual. Los 
xoupol ¿voabófeme no son los tiempos que comenzarán en la paru- 
sía; han comenzado ya. ¿Qué mejor modo de designar esos tiem- 
pos, para aquellos que creen que la acción liberadora del Mesías 
ha tenido lugar, que utilizando una expresión tan evocativa del 
gozo, liberación, paz, etc. que tal acción traería consigo? En efec- 
to, xoupol dvabútecs debió de ser altamente evocativo para oyen- 
tes judíos que «esperaban la redención de Jerusalén» o que, como 
el anciano Simeón, esperaban la «consolación de Israel» (Lc 2, 38. 


25), pues «Dios había visitado y redimido a su pueblo» (Lc 1, 68). 


De esta forma quedan resueltas las dos anomalías ligadas a 
la interpretación escatológica de los xaipol vadúlecs. En primer 
lugar, la motivación de la penitencia no es la llegada de la paru- 
sía, o su apresuramiento, fenómeno extraño a Hechos, sino un 
acontecimiento ya sucedido: los oyentes de Pedro deben conver- 
tirse, porque han llegado los tiempos salvíficos, y esto se sabe 
porque Dios ha enviado a Jesús, el Mesías preparado por él para 
Israel. Esto coincide plenamente con la predicación apostólica, tal 
como es presentada en el libro de los Hechos, según la cual la 
salvación está ya accesible, no es necesario —y con ello responde- 
mos a la segunda anomalía— esperar a la parusía para participar 
en los bienes salvíficos. Para tener parte en ellos sólo hace falta 
un requisito: convertirse, es decir, arrepentirse de haber matado 
a Jesús y creer en él, porque por su resurrección hemos conocido 
que él era el Mesías que Dios tenía preparado. Esta fe en Jesús, 
esta aceptación de que, en Jesús, se ha hecho presente el enviado 
de Dios y la adhesión a su persona, harán posible el perdón de 
los pecados. 


El verbo áxoctéliw, que tantos quebraderos de cabeza crea 
a los partidarios de que Hch 3, 20 habla de la parusía, no sólo 
no plantea ninguna dificultad sino que es la única, de las solucio- 
nes ofrecidas hasta ahora, que respeta el uso que, de este verbo, 
se hace en el NT: el envío del Mesías Jesús a la tierra a realizar 
la obra de salvación. Tenían motivos para extrañarse quienes re- 
paraban que, en Hch 3, 20, tenemos el único caso del NT en que 
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se describe la segunda venida de Cristo como un «envío». Nues- 
tra interpretación pone de manifiesto que este texto no'constitu- 
ye una excepción a la regla. El «envío» de que se habla en él no 
es futuro, el de la parusía, sino pasado, su primera venida en 
carne. 


Esta es la razón de que aparezca en él la fórmula típica para 
describir el envío de Cristo a la tierra, la «fórmula de envío»: 
Dios como sujeto, verbo de envío (droctélAw) y Jesús como obje- 
to. Ya no resultará extraño que el texto carezca de la terminolo- 
gía propia de la exaltación, como señaló U. Wilckens. La razón 
es simple: no se habla de ella. Tampoco es ya sorprendente la 
apelación de Jesús como xptotós: al no referirse el texto a la paru- 
sía, sino a la primera venida, el empleo de xprotóc no crea dificul- 
tad; al contrario, su uso se ajusta al que normalmente tiene en 
Hch y en el NT, donde es empleado en relación con la primera 
venida. 


A la luz de esta lectura, se comprende mejor el sentido del 
xaí que une las dos mitades del v. 20. Como sospechábamos, la 
relación entre la llegada de los tiempos de refrigerio y el envío 
del Mesías es más estrecha de lo que podía hacer suponer la débil 
sutura del xaí, que parecía hacer de ellas dos realidades yuxtapues- 
tas. La cesura que parece existir entre ambas no es más que apa- 
rente. En realidad, la segunda mitad, iniciada por el xaí, constitu- 
ye la explicación de la primera: los tiempos de refrigerio han 
llegado, pues Dios ha enviado al Mesías Jesús. Señalemos, por últi- 
mo, que el valor causal dado a óroc< %v evita también la apari- 
ción, no muy acertada desde el punto de vista estilístico, de dos 
oraciones finales seguidas: «Arrepentíos..., para que sean borrados 
vuestros pecados, porque...». 


A lo largo del capítulo primero hemos podido comprobar 
que las hipótesis presentadas, lejos de dar solución a las anomalías 
de Hch 3, 19-21, suscitan nuevas dificultades. De ahí que el texto 
siga siendo considerado como uno de los más enigmáticos del li- 
bro de los Hechos, tanto por la forma como por el contenido. 
La interpretación que nosotros hemos propuesto, creemos que 
con suficiente fundamento, no sólo resuelve estas anomalías, sino 
que hace coherente el texto. Frente a la complicación de muchas 
de las interpretaciones ofrecidas, la solución que nosotros ofrece- 
mos es bien simple: conceder a óxs dv valor causal por la reper- 
cusión que ha tenido, en un griego de las características del NT, 
la polivalente partícula aramea dí. Que éste no es el único caso 
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del NT en que, dando a ór«wc un valor causal por influjo de un 
di arameo, se hace diáfano un texto que no lo era, lo muestra 
Heb 2, 9 


Que tras el órcos de Hch 3, 20 pudiera esconderse un “ 
arameo que diera origen a una elección defectuosa, no debe cau- 
sar extrañeza. Los trabajos de M. Black y M. Wilcox han mostra- 
do que éste no es el único caso en Hch en que un az ha sido 
la causa de lecturas diferentes. Á esto se une otra circunstancia 
significativa: todos los ejemplos citados por estos autores apare- 
cen, como el nuestro, en los discursos. Pero, además, en Hch 3, 
20, se dan unas condiciones que hacen esta posibilidad muy vero- 
símil. Hemos señalado la presencia en él de otros semitismos: do 
Tposóros y xaí. A propósito del xaí nos haciamos eco de las pala- 
bras de M. Zerwick para quien el xaí coordinativo ofrece indica- 
ciones más o menos claras del carácter semítico del pensamiento 
del autor o de sus fuentes. Que en Hch 3, 20 Lucas hace uso de 
una fuente lo reconocen hasta los partidarios de atribuir a Lucas 
la paternidad final del texto (G. Lohfink, A. Barbi y F. Hahn). 
Pero es que, además, en él se dan los indicios que los estudiosos 
estiman necesarios para considerar primitivo un texto: incoheren- 
cia en el relato, sutura mal hecha entre los elementos de una fra- 
se, pensamiento que llama la atención por su extrañeza, vocabula- 
rio no propio del autor... 


Estamos en los primeros pasos de nuestro estudio. Aún 
quedan por salvar muchos escollos, y no fáciles. Sólo una vez sal- 
vados éstos, estaremos en condiciones de dar un veredicto defini- 
tivo. El análisis de los versículos siguientes permitirá comprobar 
el grado de solidez de nuestra argumentación. 


CAPÍTULO TERCERO 
PERMANENCIA DE CRISTO EN EL CIELO 


En coherencia con su interpretación de Hch 3, 19-20 como 
una referencia a la segunda venida de Cristo, los estudiosos consi- 
deran que el v. 21 es una forma de presentar la estancia de Jesús 
en el cielo después de la resurrección!. Así, lo que el autor de 
Hechos quiere decir, según ellos, es que Jesús fue recibido en el 
cielo, donde debe permanecer hasta los tiempos de la apocatásta- 
sis. Pero habrá observado el lector que aquí hemos introducido 
elementos extraños al texto. La razón es que una traducción lite- 
ral («al que el cielo debe recibir hasta los tiempos de la apocatás- 
tasis») plantea algunas dificultades. 


Ya en el siglo pasado, F. Blass era consciente de que los 
tiempos de los verbos no concordaban. Jesús, en realidad, no está 
siendo recibido actualmente en el cielo; esta recepción es un he- 
cho pasado, que tuvo lugar en el momento en que, según la pers- 
pectiva de Lucas, Jesús ascendió al cielo. Por eso, este autor pro- 
ponía que, en realidad, debía decir: «0v vóv ¿de odpavov 
Sttacdar»?. La dificultad experimentada entonces por F. Blass pa- 
rece ser la misma con la que tropiezan ahora los estudiosos mo- 
dernos. J. Dupont, traductor de Hechos en la Bible de Jérusalem, 
consigue el mismo resultado que el estudioso alemán, aunque 
por otro camino: dando al verbo Séxopo el valor de «guardar» 
en lugar de «recibir»: «celui qui le ciel doit garder jusqu'aux 


1. Entre los comentarios pueden consultarse J. FELTEN, Apostelgeschichte, 
106-107; F. BLASS, Acta Apostolorum sive Lucae ad Theophilum liber alter, Gót- 
tingen 1895, 68-69; W. M. FOURNEAUX, The Acts of the Apostles, Oxford 1912, 
56; A. LolsY, Actes, 234-235; K. LAKE-H. J. CADBURY, Acts, 38; F. J. FOAKES 
JACKSON, Acts, 29; A. SCHLATTER, Die Apostelgeschichte, Stuttgart 1948, 44-45; 
F. F. BRUCE, The Acts of the Apostles, 112; A. WIKENHAUSER, Apostelgeschichte, 
70; H. CONZELMANN, Apostelgeschichte, 35; E. HAENCHEN, Acts, 208; G. 
SCHNEIDER, Apostelgeschichte, 323-331; J. ROLOFF, Apostelgeschichte, 323-327. En- 
tre los estudios dedicados a nuestro pasaje, pueden consultarse G. LOHFINK, 
Christologie, 236-238; A. BARBI, ll Cristo celeste, 131-132; F. HAHN, Das Pro- 
blem, 146. 

2. F. BLASS, Acta, 68. 
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temps...»?. De esta forma se obvia la objeción de una recepción 
actual en el cielo. Lo mismo podemos decir de G. Stáhlin, que no 
se debió sentir satisfecho con la traducción literal e incluyó una 
glosa entre paréntesis: «den der Himmel aufnehmen (und bewabren) 
muss bis auf die Zeiten der Vollendung des Alls»*. La razón de 
estos retoques está en el uso «singular» del verbo Séxopot en este 
contexto: «De todos modos —escribe F. Hahn— el uso de déxopar 
en el Nuevo Testamento en esta relación es singular»*. 


No obstante, los estudiosos afirman que aquí hay una referen- 
cia a la recepción y estancia de Jesús en el cielo después de la resu- 
rrección. Sin embargo, esta interpretación choca con no pequeñas 
objeciones. Como puso de relieve O. Bauernfeind y completó U. 
Wilckens, el lenguaje empleado en Hch 3, 21 para hablar de la 
entrada/recepción de Jesús en el cielo no es el habitual para descri- 
birla*. El autor del conocido libro sobre los discursos mostró —a 
nuestro juicio, convincentemente— que en Hch 3, 19-21 faltan todos 
los elementos normales del kerigma, lo cual le llevó a aceptar la hi- 
pótesis de O. Bauernfeind”. Por otra parte, la interpretación que 
lee en este versículo una estancia de Jesús resucitado en el cielo has- 
ta el momento de la parusía, tiene en su contra un grave inconve- 
niente, como hemos señalado en varias ocasiones: la imposibilidad 
de establecer una secuencia coherente entre los v. 21 y 22. Pues, 
como ha subrayado E. Haenchen, los dichos proféticos no aluden 
a la parusía, sino a la primera venida de Cristo*. 


Creemos que esta dificultad sigue en pie y que aún no ha 
sido hallada una solución satisfactoria, entre otras razones porque 
no es considerada como tal dificultad, lo que ha motivado la falta 
de atención por parte de los estudiosos. Muestra de ello son estas 
significativas palabras de F. Hahn: 


«La expresión 0v Set odpavov uév Sétacdan del v. 21a plantea en 
sí misma o en el contexto lucano pocas dificultades»?. 


3. La versión española de la Biblia de Jerusalén traduce el verbo Séxouar por 
«retener». 

4. G. STÁHLIN, Apostelgeschichte, 61. 

5. F. HAHN, Das Problem, 146. 

6. O. BAUERNFEIND, Apostelgeschichte, 66; U. WILCKENS, Missionsreden, 
153-154. 

7. U. WILCKENS, Misstonsreden, 153. 

8. E. HAENCHEN, Acts, 209. 

9. F. HAHN, Das Problem, 146. 
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1. La dificultad del verbo déxouar en Hch 3, 21 


Nos proponemos estudiar en primer lugar el significado del 
verbo déxoua: en Hch 3, 21. Para ello, nos prestará no pequeña 
ayuda el examen de algunos textos del NT en los que aparece es- 
te verbo. 


a) Atxoya. ¿recibir o conservar? 


Los valores que comúnmente se reconocen al verbo Séxoyas 
son los de «recibir, aceptar, acoger». Sin embargo, al analizar con 
detenimiento los textos en que aparece este verbo en el NT en- 
contramos algunos en que estos valores resultan ciertamente into- 
lerables. Veamos algunos. 


— La Palabra enraizada (Sant 1, 21) 


Una ojeada a los comentarios de este versículo nos hace ya 
vislumbrar la dificultad. Parece que los comentaristas tienen espe- 
cial interés en hacer decir al verbo Séxopa. más de lo que éste sig- 
nifica. F. Mussner insiste en que no basta con recibir la Palabra, 
es necesario que dé fruto". «La Palabra —escribe G. Kittel— de- 
be ser recibida y conservada» !!. ¿Por qué esta insistencia de los 
estudiosos? ¿Sólo porque parece obvio que «aceptar» la Palabra 
supone algo más que una mera aceptación pasiva? Nos ayudará 
a responder a estas cuestiones situarnos en el marco general de 
la carta. 


La carta de Santiago es un escrito de carácter parenético, 
cuyas múltiples exhortaciones, muchas veces yuxtapuestas, no im- 


10. F. MUSSNER, Der Jakobusbrief (HThK 13), Freiburg-Basel-Wien 1964, 
103. Sobre la interpretación de ¿upuros, cf. F. MANNS, Une tradition liturgique 
juive sousjacente 4 Jacques 1, 21b: RevSR 62 (1988) 85-89. 

11. G, KITTEL, Ayo: TDNT 4 (1967) 119. J. H. ROPES, A Critical and Exe- 
getical Commentary on the Epistle of St. James (ICC), Edinburgh 1916, 172: «Este 
(Sétacde) parece referirse no a la mera aceptación inicial del evangelio, predicado 
y oído, sino (cf. ¿uputov) a la atención al conocimiento de la voluntad de Dios». 
Cf., por el contrario, C. L. MITTON, The Epistle of James, Edinburgh 1966, 64, 
que pone a cuenta del imperativo el carácter de permanencia: «algo que tiene 
que ser continuamente recibido». El subrayado es del autor. 
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piden que ésta posea una cierta unidad. El carácter exhortativo 
de la carta tiene un motivo: las tentaciones a que están sometidos 
los destinatarios y que ponen en peligro su fe (1, 2; 4, 1; 5, 
7ss)". Esta situación se ve agravada por otro hecho. Según la 
opinión más reciente, en la epístola se discierne una comunidad 
tardía que se ha relajado en su fervor inicial: la fe de los destina- 
tarios deja mucho que desear (2, 14-26), tanto como su conducta 
moral (1, 19-27; 3, 1-17; 4, 1-5; 5, 195). Por esta razón, Santia- 
go les invita a confiar en la fuerza de la «Palabra de verdad» en 
la que fueron engendrados (1, 18) y que es capaz de salvar (1, 21). 


Se ha discutido mucho el significado de esta expresión, «Pa- 
labra de verdad», que aparece en el v. 18. La mayoría de los auto- 
res consideran que la Palabra del v. 18 y del v. 21 es la mis- 
ma!*. Por este motivo es necesario detenerse a analizar su 
sentido; más tarde se verá su importancia para nuestro estudio. 
Para unos, Santiago recordaria aquí a los lectores que, en los orí- 
genes del mundo, Dios los creó por su palabra para que fueran 


12. J. CANTINAT, Les Épitres de Saint Jacques et de Saint Jude (SBi), Paris 
1973, 9-11. El lector puede encontrar en estas páginas una exposición sucinta de 
las diversas posturas acerca de la estructura y unidad de la carta. Se puede con- 
sultar a este respecto M. DIBELIUS, Der Brief del Jakobus (KEK 15), Góttingen 
81956, 7; F. MUSSNER, Jakobusbrief, 58s; B. REICKE, The Epistles of James, Peter 
and Jude (AncB 37), New York 1964, 7. Posteriormente C. B. AMPHOUX, Une 
relecture du chapitre I de l'Epítre de Jacques: Bib 59 (1978) 554-561, ha subrayado 
la unidad del capítulo con el apoyo de antiguos testigos del texto. Según este 
autor, en Sant 1 tenemos un razonamiento en dos tiempos (1, 2-12//13-27). Las 
dos partes del razonamiento no están solamente ligadas por una partícula, sino 
por la «reprise» de un tema, el de la prueba (merpaguós, rempóloua:). Otra inter- 
pretación se puede encontrar en J. DUPLACY, Les divisions du texte de l'Építre 
de Jacques dans B (03) du Nouveau Testament, en ]. K. ELLIOTT (ed.), Studies in 
NT Language and Text, Leiden 1976, 122-126. 

13. F. MUSSNER, Jakobusbrief, 64-65: «Las diversas reipaguoí son un “medio 
de prueba” para la fe, que requiere constancia». Cf. también J. MICHL, Die ka- 
tholischen Briefe (RNT 8), Regensburg 21968, 27. Lo mismo opina M.-É. Bois- 
MARD, Une liturgie baptismale dans la 1 Petri, son influence sur Uépitre de Jac- 
ques: RB 64 (1957) 164: «Estas pruebas son como el fuego que permite recono- 
cer la buena calidad de los metales preciosos; aquí, el metal precioso es nuestra 
Je (nístis), es decir, nuestra fidelidad a Dios, que, si resiste a la prueba, se mues- 
tra de una calidad probada (10 Soxíptov)». J. CANTINAT, Jacques, 59. «Las 
pruebas-tribulaciones son prácticamente la comprobación (1ó Soxípov), el test de 
la calidad de la fe en Dios» (p. 64). H. BALZ-W. SCHRAGE, Le Lettere Cattoli- 
che. Le Lettere di Giacomo, Pietro, Giovanni e Giuda (Nuovo Testamento 10), 
Brescia 1978, 37. 

14. J. CANTINAT, Jacques, 52. 

15. F. MUSSNER, Jakobusbrief, 102-103. 
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primicias de sus criaturas (1, 18b)'. Otros prefieren ver en la 
«Palabra de verdad» la ley mosaica: por medio de ella Dios en- 
gendró a los israelitas como primicias de los otros pueblos”. 
Con la mayoría de los autores, creemos que aquí Santiago está 
aludiendo al nacimiento espiritual, producido con ocasión de la 
predicación del Evangelio, Palabra de verdad; nacimiento realiza- 
do en el bautismo y que hace de los convertidos primicias del 
nuevo Pueblo de Dios*. «Palabra de verdad» es la denomina- 
ción que recibe en el NT la revelación cristiana o la buena nueva 
de salvación (2Cor 5, 7; Ef 1, 13; Col 1, 5; 2Tim 2, 15), Palabra 
que era «implantada», «sembrada» en los oyentes en el transcurso 
de la primitiva catequesis bautismal '. Esto ha sido corroborado 
por los análisis comparativos realizados por M.-É. Boismard entre 
1Pe 1, 22-2, 5 y Sant 1, 17-27: en ambos casos estamos en presen- 
cia de una catequesis bautismal”. 


Estas breves indicaciones sobre la carta nos sitúan ante unos 
destinatarios con unas características concretas: bautizados que 
han recibido ya la primera catequesis cristiana y la han aceptado, 
pero que están sometidos a pruebas diversas que ponen en peligro 
su fe. Esta descripción nos pone en condiciones inmejorables para 
comprender la dificultad de dar al verbo Séxouos. (v. 21) el valor 
de «recibir/acoger». Si en el v. 18 Santiago les ha recordado el 
don que han recibido del Padre de las luces, que no es otro que 


16. Así F. SPITTA, Der Brief des Jakobus, Góttingen 1896; F. J. A. HORT, 
The Epistle of St. James, London 1909. 

17. A. MEYER, Das Rástsel del Jakobusbriefes (BZNW 10), Giessen 1930, 
157-159; M.-É. BOISMARD, Une liturgie baptismale, 171ss; B. REICKE, James, 21. 

18. Véanse, entre otros, M. DIBELIUS, Jakobus, 100; H. WINDISCH, Die ka- 
tholischen Briefe (HNT 15), Tiibingen 1930, 10; C. L. MITTON, James, 56; ]. 
CANTINAT, Jacques, 97. 

19. G. KITTEL, Ayo, 118: «... la Palabra se identifica con el mensaje sobre 
Jesús, con el evayy¿htov (Hch 15, 7; Ef 1, 13; Col 1, 5)». F. MUSSNER, Jakobus- 
brief, 102, n. 2: «Ella (la palabra implantada) puede ser identificada con la primi- 
tiva parádosis apostólica, que se proporcionaba en la catequesis bautismal». ]. 
CANTINAT, Jacques, 105. Lo que los judíos dicen de la ley mosaica —dice este 
autor— lo pueden decir los cristianos de la predicación evangélica (cf. Mt 5, 17; 
Ep Ber 1, 2; 9, 9; Ignacio, Ef 17, 2). Jesús había dicho que la simiente de su 
palabra se enraizaba en las almas (Mt 13, 18-23 par). Pablo dice que él ha planta- 
do la palabra de Dios en los corintios: ¿yc ¿pórevoa (1Cor 3, 6) y que el bautis- 
mo nos inserta en el misterio de Cristo muerto y resucitado (Rom 6, 5: 
cóppuro:). Cf. también J. MICHL, Die katholischen Briefe, 33; H. BALZ-W 
SCHRAGE, Lettere Cattoliche, 48-49. 

20. M.-É. BOISMARD, Une liturgie baptismale, 173-175. 
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el hecho de haber sido engendrados por la Palabra de la verdad, 
esto supone que sus destinatarios son bautizados y han recibido la 
primera predicación cristiana. ¿Cómo es posible que en el v. 21 
les invite a que «reciban» la Palabra, si acaba de decir que la han re- 
cibido con motivo de la catequesis bautismal? Si ya está en los 
receptores de la carta no se entiende bien, dice M.-É. Boismard, 
cómo la van a recibir?!, Esta dificultad milita contra todos aque- 
llos que, aceptando que los destinatarios de la carta han recibido ya 
la Palabra, traducen el verbo Sdéxouar del v. 21 por «recibir». 


Para superar este escollo M.-É. Boismard propone que el 
verbo empleado aquí por Santiago supone una traducción desafor- 
tunada de un original hebreo YY), que puede significar a la vez 
«recibir» o «escuchar» (en el sentido de «obedecer»)?. Este últi- 
mo valor sería el que encaja en este contexto. Es cierto que la 
frase «obedeced la Palabra implantada en vosotros» evita la extra- 
ñeza que señalábamos, pero provoca otra: hacer decir al v. 21 lo 


que dice inmediatamente después el v. 22: «poned por obra la 
Palabra...» 


Hemos visto al comienzo cómo algunos estudiosos, que dan 
a déxouor el valor de «recibir/acoger» en el texto, no se confor- 
man con los límites impuestos por esta traducción, sino que des- 
pués en el comentario hacen decir al texto cosas que no dice. ]. 
Cantinat, por ejemplo, piensa que Santiago está pidiendo a los 
lectores que se despojen de su mentalidad para «acoger» la Pala- 
bra (v. 21b). Pero el estudioso francés no es consciente del desliz 
cuando, unas líneas más abajo, dice algo que es obvio, pero que 
no parece estar incluido en tal valor del verbo: «El lenguaje de 
Santiago es prácticamente el del NT.,... retoma el tema de la con- 
versión total que no se cesaba de exponer ante las nuevas comu- 
nidades cristianas, demasiado expuestas a volver a su antigua ma- 
nera de vivir»”. En efecto, asediados por las tentaciones y con 
una fe no muy boyante, no es extraño que Santiago tema lo 
peor: que sus destinatarios vuelvan a su antigua forma de vivir. 
Pero, en este caso, la insistencia se pone, no tanto en la acogida 


21. M.-E. BOISMARD, La premiere épitre de Saint Pierre: DBS 7 (1966) 
1419-1420. 

224 M.-E. BOISMARD, Une liturgie baptismale, 192, n. 1. Para un semita, dice 
el estudioso francés, escuchar la voz de Dios implica necesariamente ponerla en 
práctica, es decir, obedecerla. 

23. J. CANTINAT, Jacques, 103. 
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de la Palabra, que ya está implantada en ellos, cuanto en su con- 
servación en medio de las pruebas a que se ven sometidos. 


Teniendo en cuenta todo lo expuesto, creemos que una 
buena solución a esta dificultad podría estar en dar al verbo Séxo- 
por el significado de «conservar/guardar», valor con que ha sido 
traducido este verbo en Hch 3, 21 por algunos autores?*. Si se 
reconoce este valor al verbo, tenemos una frase completamente 
diáfana: «Conservad con mansedumbre/paciencia la Palabra im- 
plantada en vosotros, que es capaz de salvaros» (1, 21). 


Dos rasgos del contexto pueden confirmar esta versión. En 
su comparación de Sant 1, 17-27 y 1Pe 1, 22-2, 5, M.-E. Boismard 
explicita claramente las consecuencias de la regeneración bautis- 
mal ?. Una consecuencia de esta regeneración, en su forma nega- 
tiva, es la deposición de todo mal (v. 21), tema íntimamente liga- 
do al del nacimiento divino. En este contexto encaja 
perfectamente la consecuencia en su forma positiva: habiendo de- 
sechado todo mal en el momento de vuestro nacimiento espirl- 
tual, conservad la Palabra implantada en vosotros... En realidad, 
se trata de una exhortación a la perseverancia. 


En esa misma línea parece ir otro rasgo del texto. No pare- 
ce hacer muy buen sentido el que se exhorte a recibir la Palabra 
con mansedumbre/paciencia (tv rpaórnt)?. Normalmente, el pa- 
so a la fe, y por tanto la aceptación primera de la Palabra, se sue- 
le hacer con gozo. Aquellas virtudes, sin embargo, parecen muy 
apropiadas para aquél que, una vez pasados los ardores de la con- 
versión, tiene que mantenerse fiel, a veces en medio de sufrimien- 
tos, confiado únicamente en la fuerza de esa Palabra. No es extra- 


24. Como hemos visto más arriba, J. Dupont traducía Séxopo: en la Bible de 
Jérusalem por «garder»; la versión española lo hacía por «retener» (cf. «nota 3) 
y G. Stáhlin por «bewahren» (cf. nota 4). 

25. M.-E. BOISMARD, Pierre, 1419. ; 

26. Véase sobre mpabrmc, J. DUPONT, Les Béatitudes: VI. Les Evangelistes 
(ErB), Paris 1973, 483-510; C. SPICQ, Benignité, mansuétude, douceur, clémence: 
RB 54 (1947) 324-332. Tanto uno como otro autor esclarecen el término rpadrns 
a la luz de su correspondiente hebreo 13Y o *3Y, cuyo vocablo describe un tipo 
especial de hombre: el pobre, humilde, sufriente, oprimido, débil en medio de 
un mundo hostil... «El privilegio divino del que gozan los mpaeig, escribe C. 
Spicq, no se debe sólo a su bajo nivel social, sino a que esta situación humilde 
y sufriente es acompañada normalmente de una calidad de alma particularmente 
querida a Yahveh: “Lo que agrada (al Señor) es la fidelidad y la mansedumbre” 
(Eclo 1, 27; cf. Eclo 45, 4; Sal 45, 4; Gál 5, 22-23)» (p. 332). 
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ño, por tanto, que Santiago les exhorte a mantenerse fieles a la 
Palabra implantada en ellos con mansedumbre/paciencia. 


Esto permite, finalmente, establecer una graduación lógi- 
ca de momentos en la vida espiritual de los destinatarios de la 
carta: 


— «implantación de la Palabra»: catequesis bautismal- 
acogida de la Palabra-recepción del bautismo. 


— conservación de esa Palabra: confianza y fidelidad en 
medio de la prueba. 


— puesta por obra del contenido de esa Palabra. 


Pero, ¿es legítimo conceder al verbo déxoua: el valor de 
«guardar/conservar»? Quede la cuestión pendiente por ahora. 


— «Imitadores nuestros y del Señor» (1Tes 1, 6) 


A primera vista, Pablo está hablando en 1Tes 1, 6 del mo- 
mento en que los tesalonicenses, al oír su predicación, la recibie- 
ron/acogieron (déxopo1) en mucha tribulación con alegría del Es- 
píritu Santo”. «Su imitación —dice D. E. Whiteley— consistió 
en esto, en que ellos recibieron la Palabra»?8. Esto parece estar 
apoyado por las circunstancias concretas que rodearon la predica- 
ción de Pablo en Tesalónica, circunstancias que coinciden con la 
descripción que hace aquí el apóstol. En efecto, después de sopor- 
tar por algún tiempo la hostilidad de los judíos, Pablo tuvo que 
salir hacia Berea precipitadamente para librarse de las maquinacio- 
nes de los judíos (cf. Hch 17, 5-10). No parece extraño, por tan- 
to, que el apóstol, al escribirles, les elogie por la forma en que 
recibieron su predicación a pesar de las dificultades a que se vie- 
ron sometidos, por obra de los judíos, pues —como escribe K. 


27. M. DIBELIUS, An die Thessalonicher I-II. An die Philipper (ANT 11), Tú- 
bingen 1937, 4; B. RIGAUX, Les Épitres aux Thessaloniciens (EtB), Paris- 
Gembloux 1956, 383; Ch. MAssoN, Les deux épitres de Saint Paul aux Thessalo- 
niciens, Neuchátel-Paris 1957, 21; L. MORRIS, The First and Second Epistles to 
the Thessalonians, Grand Rapids 31968, 58-59; A. OEPKE, Die Briefe an die 
Thessalonicher (NTD 8), Góttingen 121970, 161: «Una recta acogida de la Pala- 
bra es siempre la entrada en la imitación del modelo de Jesús». 

28. D. E. H. WHITELEY, Thessalonians (NCB 8), Oxford 1969, 38. 
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Staab— «la acogida de la predicación apostólica exigió en Tesaló- 
nica un alto grado de heroísmo»”. 


Sin embargo, contra esta interpretación se pueden aducir 
dos fuertes incongruencias: 


1) ¿Cómo se entiende que los tesalonicenses, recibiendo la 
Palabra en mucha tribulación, se hicieran imitadores de Pablo y 
de Cristo? ¿Acogió Pablo la Palabra en medio de mucha tribula- 
ción? ¿En qué se han hecho realmente los tesalonicenses imitado- 
res de Cristo? ¿Acogió Cristo esta Palabra? 


2) En el v. 7, Pablo añade que, debido a esta acogida gozo- 
sa en la tribulación, los tesalonicenses se han hecho modelo 
(rórov) para todos los que creen (náciw tolg motevouow) en Mace- 
donia y Acaya. Si en el v. 6 hablara Pablo de la acogida (en la 
fe) de la Palabra, en el v. 7 el participio de moteów debería estar 
en aoristo: «habéis sido modelo para todos los que han creído en 
Macedonia y Acaya». ¿Cómo se van a convertir los tesalonicenses 
en modelo de cómo hay que recibir la Palabra para unos que ya 
la han recibido, como son los cristianos de Macedonia y Acaya? 
Si los habitantes de estas regiones ya han acogido la Palabra, pa- 
rece que no se puede presentar a los tesalonicenses como sus mo- 
delos en la actualidad. Si Pablo se refiere al momento de la recep- 
ción de la Palabra, es decir, de un hecho pasado, no se entiende 
en qué pueden ahora servir de modelo a los cristianos de Mace- 
donia y Acaya. 


Para responder a la primera cuestión planteada (¿en qué se 
han hecho los tesalonicenses imitadores de Pablo y de Cristo?), 
W. Michaelis considera que el peso de la comparación recaería 
más sobre ¿v Odíde: mo que sobre Sefópevor tóv Aóyov, pues en 
el caso de Pablo no podemos pensar en su conversión como en 
el tiempo en que él recibió la Palabra, y en el caso de Cristo no 
podemos hablar de un tiempo específico en el que él recibiera la 
Palabra. Así, en su solución se olvida del tema de la recepción 
e insiste en el del sufrimiento del que Pablo y Cristo han parti- 
cipado, uno en la predicación y otro en la pasión*. Evidente- 


29. K. STAAB, Die Thessalonicherbriefe. Die Gefangenschafisbriefe (RNT 7), 
Regensburg %1969, 15. L. MORRIS, Thessalonians, 58: «Desde el comienzo hubo 
oposición a la Palabra en Tesalónica. Así, Pablo se refiere a la bienvenida que 
los convertidos le han dado, “en medio de mucha tribulación'». 

30. W. MICHAELIS, pipéoposr: TDNT 4 (1973) 672-673. 
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de ' 
mente, la solución se encuentra fácilmente cuando, como en este 
caso, se elimina lo que estorba. 


La imitación consiste, para B. Rigaux, en el modo de la re- 
cepción de la Palabra, en el comportamiento de los creyentes en 
el momento de acogerla y éste es indicado por el verbo 3éxoya, 
«recibir con gusto»?! Aunque, en opinión de B. Rigaux, la 
9Atbis parece primar, no es la tribulación por sí misma la que ha- 
ce imitador, sino «la manera en la que la acepta, con alegría, aun- 
que no se debe separar la 0libig de Séxopar, la alegría que es el 
fruto de la generosidad, del don»*. Para A. Schulz lo que ha 
hecho a los tesalonicenses semejantes a Pablo y a Cristo no ha 
sido el hecho de convertirse en creyentes, sino la paradoja de 
Oxidig exterior y xapó interior. Pablo estaría diciendo a sus fieles 
de Tesalónica que ellos han correspondido a sus esfuerzos apostó- 
licos, recibiendo la Palabra bajo una fuerte tribulación con alegría 
interior >, 


Todas estas interpretaciones adolecen de algún olvido: o 
bien insisten en el sufrimiento en detrimento de la recepción, 
pues así encuentran mayor semejanza con Pablo y Cristo, o bien 
subrayan la actitud en que los tesalonicenses, de una forma ejem- 
plar, acogieron la Palabra. Desgraciadamente, ninguna engloba to- 
dos los datos del problema. 


Algunas sugerencias de otros autores apuntan en otra direc- 
ty : ] 
ción. Para D. M. Stanley las dos actitudes, que han caracterizado 
esa aceptación de la Palabra, han sido «la perseverancia y la fideli- 


31. B. RIGAUX, Thessaloniciens, 383: «Su imitación no consiste formalmente 
en la aceptación material de la palabra de Dios. El Señor no ha recibido la pala- 
bra, ni siquiera una palabra de Yahveh». L.-M. DEWAILLY, La Jeune Église de 
Thessalonique. Les deux premitres Epitres de Saint Paul (LeDiv 37), Paris 1963, 30: 
«Acoger es recibir interiormente y de buena gana; es, de hecho, otorgar su fe...» 

32. B. RIGAUX, Thessaloniciens, 383. Habrá observado el lector la habilidad 
con que este autor se va por la tangente, obviando la dificultad sin decir nada 
claro al respecto. Se puede comprobar esto una vez más en estas palabras del 
mismo: «Los tesalonicenses han entrado en la O%xiprc, la tribulación que debe ne- 
cesariamente acompañar la entrada en la fe, como marcó al Señor y a sus após- 
toles». Nos gustaría saber en qué se apoya el autor para hacer esta afirmación. 

33. A. SCHULZ, Nachfolgen und Nachahmen. Studien úber das Verháltnis der 
neuestestamentlichen Júngerschaft zur urchristlichen Vorbildethik (StANT 4), Min- 
chen 1962, 287; E. PAX, Konvertitenprobleme im ersten Thessalonicherbrief. BiLe 
13 (1972) 24-37. Para este autor la «aceptación» de la Palabra supone una deci- 
sión, cuya consecuencia es participar en una «comunidad de destino» con Pablo 
y Cristo, caracterizada esencialmente por el sufrimiento y la alegría. 
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dad», mientras que R. Thysman prefiere el término cercano de 
«paciencia» ?**, Esta terminología sugiere, por lo menos, que estos 
autores piensan en algo más que un acto puntual realizado por 
los tesalonicenses. Esto concuerda con el sentido de Sefápevo, que 
indica, según B. Rigaux, «una acción pasada de la que puede re- 
sultar un estado»?*. No se trata sólo de que los tesalonicenses 
aceptaran la Palabra, sino de que se mantuvieran fieles a ella en 
medio de fuerte oposición”, 


A comienzos de siglo, el estudioso alemán E. von Dob- 
schiitz cayó en la cuenta de la dificultad, y escribía: 


«El participio de aoristo parece hablar en contra de ver en 
Setápevos la explicación de puuetad ¿yeviónse, que algunos han 
tomado solamente como temporal: “después que recibisteis”; pe- 
ro un añadido real sin relación alguna con el pensamiento de 
uyueral ¿yevñónte destruiría el paralelismo por completo. Se de- 
bería aceptar entonces una braquilogía: “puesto que vosotros, 
después de la recepción de la palabra, la habéis conservado en- 
tre muchas tribulaciones”; de hecho, el contraste de la 0Aíbrs 
habla en favor de que Pablo piensa no sólo en la acogida, sino 
también en la conservación; el piu. éyev. se refiere también a 
la comunidad consolidada y a su sufrimiento, y sólo ella puede 
aparecer como modelo para los creyentes (no para los que van 
a creer) de Macedonia y de Acaya (1, 7)»”. 


Estas palabras de E. von Dobschiitz nos ponen en lo que 
quizá sea la pista de la verdadera solución. Pablo no está pensan- 
do sólo en la acogida que los tesalonicenses han dispensado a 


34. D. M. STANLEY, Become imitators of me: the Pauline Conception of Apos- 
tolic Tradition: Bib 40 (1959) 866. R. THYSMAN, L'éthique de l'imitation du 
Christ dans le Nouveau Testament. Situation, notations et variations du theme: 
ETHL 42 (1966) 147, n. 68. 

35. B. RIGAUX, Thessaloniciens, 383. 

36. J. M. REESE, 1 and 2 Thessalonians (NT Message 6), Wilmington 1979. 
Este autor parece hablar de una comunidad ya más desarrollada que la simple 
comunidad naciente que recibe la palabra: «Su imitación de Pablo y de la fideli- 
dad de Jesús a la cruz ha sido ya tan fructuosa que ellos son modelos de con- 
ducta para las nuevas comunidades fundadas en el área de la actual Grecia y Al- 
bania, “de tal manera que se convierten en un ejemplo”. Esta afirmación es un 
testimonio de la vitalidad de la comunidad de Tesalónica. Hace pocos meses que 
Pablo les dejó, y ya se han hecho famosos por la lealtad a su nueva fe» (p. 14). 

37. E. VON DOBSCHUTZ, Die Thessalonicher-Briefe (KEK 10), Goóttingen 
71909, 73. A pesar de lo expuesto, el autor considera que el acento permanece 
en la acogida de la fe (p. 73-74). 
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la Palabra, sino, sobre todo, en la conservación de ésta en medio 
de sufrimientos. 


La dos anomalías que suscita la interpretación común desa- 
parecerían si concediéramos al verbo Séxoua: el valor de «conser- 
var/guardar». Es perfectamente lógico que manteniendo la fe, per- 
severando en su adhesión a la Palabra, con alegría, en medio de 
muchas tribulaciones, los tesalonicenses puedan ser llamados imi- 
tadores de Pablo y de Cristo, que padecieron mucho por la Pala- 
bra; no al recibirla, sino al mantenerse fieles a ella. Por otra par- 
te, si los cristianos de Tesalónica han dado excelente muestra de 
su fidelidad a esa Palabra, es natural que Pablo los ponga como 
modelo a imitar, para todos los que creen en Macedonia y 
Acaya?, 


Esta interpretación encuentra también apoyo en las cir- 
cunstancias que motivaron la carta. Pablo, que se ha visto for- 
zado a abandonar Tesalónica a causa de las intrigas de los judíos 
estaba hondamente preocupado por la fe de los tesalBnicenses, 
pues su salida precipitada le impidió acabar su obra de Ed 
gelización (3, 10). Dado que le resultaba imposible reali- 
zar el «ardiente deseo de visitarlos» (2, 17-18), no pudiendo so- 
portar por más tiempo aquella incertidumbre, envía a Timoteo 
a «afianzarlos y darles ánimos en su fe para que nadie vacile 
en las tribulaciones» (3, 2-3) y así su trabajo no quede reduci- 
do a nada (3, 5). Ante las noticias consoladoras que le trae Ti- 
moteo, después de su visita a Tesalónica, Pablo les escribe la 
carta, en la que es normal que haga alusión a la fidelidad mos- 
trada por los tesalonicenses a pesar de las tribulaciones a que 
se han visto, y se ven, sometidos, gracias a lo cual se han con- 
vertido en modelo para los de Acaya y Macedonia (1, 7). Pues 
la causa del consuelo de San Pablo es precisamente su fidelidad: 
«Así, pues, hermanos, hemos recibido de vosotros un gran con- 
suelo, motivado por vuestra fe, en medio de nuestras congojas y 
tribulaciones» (3, 7)? 


38. K. STaaB, Thessalonicherbriefe, 15 «Por la fidelidad y la capacidad de 
obrar de su confesión cristiana se han convertido en un modelo para todos los 
creyentes en la zona de misión de los apóstoles en suelo europeo...» 

39. Sobre la ocasión y finalidad de la carta puede verse, B. RIGAUX, Thessa- 
loniciens, 51-62. La carta supone la misma situación de prueba a que se ve some- 
tida la fe, que veíamos en la carta de Santiago (p. 57). 
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— El yelmo de la salvación (Ef 6, 17) 


Este versículo de la carta a los Efesios está inserto en un 
apartado que Pablo dedica al combate espiritual (6, 10-20). El 
apóstol describe aquí la mavorkía con la que debe estar armado 
el cristiano para defenderse del Maligno. Uno de sus componen- 
tes es el casco/yelmo. Pero en la frase que habla de él tenemos 
un elemento extraño: SéEuode thv repixepadala toú owmpíov (6, 
17). En esta frase resulta ciertamente intolerable dar al verbo 
Séxouor el valor de «recibir/acoger»*. El contexto exige, si nos 
atenemos a los valores reconocidos a déxopos, «coger/tomar». 
«Aétacde es aquí equivalente a AáBere», escribe J. A. Robinson*. 
Así traducen las versiones españolas de Nácar-Colunga y Bover. 
M. Miguens dice: «Echad mano», que es una forma equivalente. 
Esa es la traducción que ofrecen H. Schlier y J. Gnilka: «neh- 
men», idéntica a la inglesa ofrecida por G. H. P. Thompson, 


«take» 2. 


Es cierto que los verbos, desde el v. 10 en que comienza 
este apartado, están en aoristo, y así parecen indicar una acción 
puntual concreta, no un estado. Pero si, en el v. 13, dvaláfere pa- 


40. A pesar de ello ha habido autores que han traducido este verbo por «re- 
cibir». Entre otros, puede verse B. F. WESTCOTT, Epistle to the Ephestans, Lon- 
don 1906, 95: «And receive the helmet of salvation». Y explica la razón de esta 
traducción: «Aéfuode sugiere una personal acogida del don de Dios, y una gozosa 
apropiación de él» (p. 97). Entre las traducciones modernas también dan a este 
verbo el valor de «recibir» la Bible de Jérusalem y la TOB. 

41. J. A. ROBINSON, Epistle to the Epbesians, London 1903, 216. 

42. H. SCHLIER, Der Brief an die Epheser. Ein Kommentar, Disseldorf 1957, 
288; J. GNILKA, Der Epheserbrief (HThK 10), Freiburg-Basel-Wien 1971, 303; G. 
H. P. THOMPSON, The Letters of Paul to the Ephesians, to the Colossians and to 
Pbilemon (CNEB), Cambridge 1967, 92. 

La mayoría de los comentarios no hacen referencia al problema aquí discuti- 
do. Puede comprobarse en los siguientes comentarios consultados: F. K. AB: 
BOTT, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistles to the Ephesians and 
to the Colossians (ICC), Edinburgh 1897, 187; E. HAUPT, Die Gefangenschaft- 
sbriefe (KEK 8-11), Góttingen ?1902, 239; J. A. ROBINSON, Ephesians, 215-216; 
B. F. WESTCOTT, Epbesians, 97; Ch. GORE, Epistle to the Ephesians, London 
1907, 242; I. KNABENBAUER, Commentarims in S. Pauli Apostoli Epistolas: IV. 
Epistolae ad Epbesios, ad Philipenses et ad Colossenses (CSS), Parisiis 1912, 170; G. 
S. HITCHCOCK, The Epistles to the Ephesians, London 1913, 492-493; K. STAAB, 
Gefangenschafisbriefe, 130-131; G. H. P. THOMPSON, Ephesians, 95; J. GNILKA, 
Epheserbrief, 313; H. CONZELMANN, Der Brief an die Epheser (NTD 8), Góttin- 
gen 1970, 91; J. ERNST, Die Briefe an die Philipper, an Philemon, an die Kolos- 
ser, an die Epbeser (RNT 21), Regensburg 1974, 400-401. 
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rece exigir esta lectura («tomad la armadura de Dios»), en los ver- 
sículos que siguen hay datos que merecen consideración: 


1) En el v. 14 la fórmula otñte repilwoópevor, a pesar del 
aoristo, alude a una situación que se prolonga en el tiempo, que 
es una actitud permanente, de tal forma que más que una acción 
se trata de un estado. Lo mismo parece indicar la descripción que 
sigue inmediatamente: évduadpuevo: tóv Dpaxa..., Urrodnodpevo: tods 
TródaG..., ivadaflóvies tóv Bupeóv... Así como en los v. 10-13 Pablo 
está exhortando a los efesios a revestirse de las armas de Dios, en 
los v. 14-18 parece como si el apóstol se imaginara ante él al cris- 
tiano revestido ya con esas armas, dispuesto para el combate. De 
esta forma está diciendo a los efesios cómo tienen que estar *, 


2) Por otro lado, en el v. 18 hay varios datos que hablan 
de un estar mantenido o repetido: «mediante toda oración y sú- 
plica»; el participio presente rposevxóp.evo:, que en realidad tradu- 
ce la metáfora de tener puesto el yelmo de la salvación y empu- 
ñada la espada; el adverbio de tiempo ¿v ravti xotpó. 


Por tanto, teniendo en cuenta que el verbo «coger» armoni- 
za bien con el complemento «espada», pero bastante peor con 
«yelmo», creemos que el v. 17 debe traducirse así: «Conservad 
(mantened) el yelmo de la salvación y la espada del espíritu, que 
es la palabra de Dios, por medio de toda oración y súplica, oran- 
do en todo momento en espíritu...» Esta traducción armonizaría 
bien con el contexto. En él, Pablo parece tener delante al cristia- 
no ya revestido con las armas y dispuesto al combate. De esta 
forma, exhorta a los efesios: Así debéis estar vosotros: «ceñida 
vuestra cintura..., revestidos de la justicia... (v. 14), calzados los 
pies con el celo por el Evangelio... (v. 15), ¿v náow dvoklafóvres 
el escudo... (v. 16) Conservad (mantened) el yelmo de la salvación 
y la espada del espíritu... (v. 17) por medio de toda oración y sú- 
plica, orando en todo momento... (v. 18)»*, 


43. Esto mismo parecen sugerir estas palabras de F. K. ABBOTT, Ephesians, 
185: «Los aoristos están correctamente usados, puesto que el “armarse” estaba 
completo antes de orñre. El presente significaría que se estarían armando cuando 
tuvieran que tomar su posición, lo que sería más bien un signo de falta de pre- 
paración». 

44. Ch. Masson, L'Épitre de Saint Paul aux Ephésiens (CNT (N) 11), 
Neuchátel-Paris 1953, 223: «En los versos 14-20 el autor permanece fiel al estilo 
que hemos aprendido a conocer. Ellos constituyen, en efecto, una sola frase, he- 
cha de una larga serie de oraciones principales, que reciben de otíte oiv = de 
pie (14a) un sentido imperativo». 
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En este sentido, los aoristos de «vadaufávo (v. 13.16) se po- 
drían explicar muy bien si al verbo no se le da el valor de «to- 
mar, coger», sino «sujetar, tener sujeto», indicando más un estado 
que una acción puntual. Sobre todo en el v. 16, en que al verbo 
acompaña la expresión ¿v rátorw, «en todo momento», hace mucho 
mejor sentido: «tened sujeto en todo momento el escudo de la 
fe»*. La versión litúrgica española traduce aquí: «tened embraza- 
do el escudo...», traducción muy similar a la propuesta por la Bi- 
ble de Jérusalem: «ayez toujours en main le bouclier de la foi». El 
que la versión litúrgica traduzca el participio dvadafBóvres por «te- 
ner embrazado», sin duda se debe no a la fidelidad a la gramática, 
sino al sentido común: el escudo no es algo que se tiene arrinco- 
nado para echar mano de él cuando surge la necesidad, sino algo 
que es preciso llevar siempre para evitar imprevistos; la defensa 
es una necesidad constante. 


¿Y no debemos decir lo mismo del yelmo o casco, e incluso 
de la espada? Se trata de algo que normalmente se tiene puesto 
para defender la parte más vital, la cabeza. Frente a cualquier des- 
cuido, Pablo les insiste en la actitud permanente en la que deben 
estar para que el enemigo no les sorprenda desprovistos de defen- 
sa, pues «la lucha no es contra la carne y la sangre, sino contra 
los Principados y Potestades...» (3, 12). 


— «El amor de la verdad» (2Tes 2, 10) 


Thy dyámnv “is dAndeías es, a juicio de B. Rigaux, «una de 
las más bellas expresiones paulinas»*. Pero la bella expresión es- 
tá inserta en un contexto nada fácil de aclarar, que le ha valido 
el calificativo de «insólita», «frase inusual». Pablo está amones- 
tando a los destinatarios de la carta sobre las actitudes a adoptar 
frente a la segunda venida de Cristo. Pero antes de que ésta lle- 
gue, debe manifestarse «el hijo de la perdición». Su venida está 
acompañada de todo tipo de maldades y prodigios engañosos que 
seducirán a los que se han de condenar, «porque no recibieron el 
amor de la verdad (<hv «yáxnv rie dAnbeías odx ¿Stgawto) que les 
hubiera salvado» (2, 9-10). Como ha escrito Ch. Masson: «Esta 


45. Sobre las variantes év ráow por émi múcw puede verse F. K. ABBOTT, 
Ephesians, 185; E. HAUPT, Gefangenschaftsbriefe, 237-238. 

46. B. RIGAUX, Thessaloniciens, 677. 

47. Ch. Masson, Thessaloniciens, 103; J. M. REESE, Thessalonians, 96. 
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frase ha creado dificultad»*. Sería clara —razona este estudioso— 
si leyéramos que los condenados se pierden por no haber recibi- 
do la verdad, es decir, creído en el evangelio*. Pero lo que re- 
sulta ciertamente extraño es la expresión «recibir/acoger el amor 
de la verdad», como traducen la mayoría de los estudiosos%, 


_ Una mayor atención al contexto nos puede ayudar a captar 
mejor el pensamiento de Pablo. Según él, cuando llegue el mo- 
mento de la apostasía y la manifestación del hijo de la perdición, 
los que se pierdan estarán indefensos frente a las seducciones del 
Impío, privados de todo criterio para distinguir la verdad de la 
mentira, mientras que «el amor de la verdad» inmunizará a los 
creyentes contra todas sus seducciones. La ventaja que tienen es- 
tos últimos frente a los primeros es que poseerán en aquel mo- 
mento el amor de la verdad. Por esta razón, creemos que una 
buena solución a la extrañeza de la frase sería traducir el verbo 
déxogo. por «conservar, mantener», con lo que la frase pierde mu- 
cho de su dureza y resulta ciertamente mucho más tolerable. Los 
milagros, signos engañosos, seducirán a los que se han de conde- 
nar, «porque no conservaron el amor de la verdad, que les hubie- 
ra salvado». 


Un apoyo más de esta traducción lo encontramos en la ex- 
hortación a la perseverancia que Pablo dirige inmediatamente des- 
pués a los destinatarios: «Así, pues, hermanos manteneos firmes 
y conservad las tradiciones que habéis recibido» (2, 15). Es claro 
que para Pablo no basta que Dios les haya «escogido desde el 
principio de la salvación» (2, 13), ni que les haya «llamado por 
medio del Evangelio» (2, 14). Todos estos títulos no les servirán 
de gran cosa si no se mantienen firmes y conservan las tradicio- 
nes que de él han recibido, pues la fidelidad a ellas será lo que 
les haga inmunes frente al Impío y su falta lo que llevará a los 
infieles a la perdición. 


48. Ch. Masson, Thessaloniciens, 102. 

49. Ch. Masson, Thessaloniciens, 102. 

50. B. RIGAUX, Thessaloniciens, 677-678; Ch. MASSON, Thessaloniciens, 
102-103; K. GRAYSTON, The Letters of Paul to the Pbilippians and to the Thessa- 
lonians (CNFB), Cambridge 1967, 98: «Porque ellos no abren sus mentes al 
amor de la verdad»; D. E. H. WHITELEY, Thessalonians, 103: «Porque han re- 
chazado amar la verdad»; J. M. REESE, Thessalonians, 96-97. 
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Al comienzo de este apartado poníamos de relieve el carác- 
ter «singular» del verbo Séxopa: en el marco de Hch 3, 21, singu- 
laridad que había forzado a estudiosos como J. Dupont y G. 
Stáhlin a ofrecer otra traducción de este verbo. Ahora, después de 
analizar estos cuatro textos del NT en que aparece dicho verbo, 
una conclusión se impone: Hch 3, 21 no es el único caso en que 
traducir Séxopa: por «recibir/acoger» crea dificultades. En los tex- 
tos que acabamos de estudiar hemos podido comprobar de qué 
manera este hecho no ha pasado inadvertido para los estudiosos. 
En algunos de ellos, la dificultad es tan insalvable que la traduc- 
ción de déxouoar por «recibir/acoger» resulta intolerable. Nosotros 
hemos propuesto como posible solución conceder a este verbo el 
valor de «conservar/guardar», en la línea apuntada por otros 
autores para Hch 3, 21, y hemos podido comprobar cómo de es- 
ta manera desaparecían las dificultades y el texto recuperaba su 
coherencia. Pero ¿es legítimo traducir el verbo Séxopa: por «con- 
servar/guardar»? Toda nuestra argumentación quedaba pendiente 
de la posibilidad de ofrecer una justificación de este valor dado 


a DéExopat. 


b) El aoristo perfectivo 


Entre los muchos fenómenos que tienen lugar en la evolu- 
ción del griego, uno de ellos, reconocido por los gramáticos, es 
la confusión que se produjo en un momento determinado entre 
el aoristo y el perfecto. Como explica ampliamente N. Turner, 
éste fenómeno se produjo cuando el perfecto invadió los límites 
del aoristo y se utilizó para expresar valores reservados hasta en- 
tonces a éste! Desde ese momento el perfecto dictó su propia 
sentencia de muerte. La tendencia cada vez mayor de la lengua 
hablada a la simplificación culmina en la eliminación de los ele- 
mentos superfluos. Al expresar lo mismo el aoristo y el perfecto, 
la lengua hablada prefirió el aoristo; la forma reduplicada del per- 
fecto no pudo competir con la sencillez y brevedad del aoristo. 
Esto significa que, con el tiempo, el aoristo expresó acciones que 
deberían haber sido expresadas por medio del perfecto, pero, al 
perder éste progresivamente terreno frente a aquél, su valor va 
siendo asumido por el aoristo. Así, tenemos, a veces, aoristos que 


51. J. H. MOULTON-W. F. HOWARD-N. TURNER, Grammar, t. 3, p. 68-69. 
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son auténticos perfectos*. Este fenómeno es denominado por 
los gramáticos «aoristo perfectivo» (efectivo o resultativo). El 
autor que utiliza este aoristo piensa sobre todo en las consecuen- 
cias de una acción o estado: todo el énfasis está en la conclusión 
o resultado de la acción, Este fenómeno sucede sobre todo 
con los verbos de acción: el uso del aoristo perfectivo indica que 
la acción ha alcanzado el fin”. 


El fenómeno del «aoristo perfectivo» es el inverso del 
«aoristo ingresivo». Este último se da en verbos que significan es- 
tado o acción que podríamos llamar «no activa» e indica el mo- 
mento de entrada en tal estado*%. Veamos un caso muy signifi- 
cativo por lo que nos puede ayudar en nuestra argumentación. Es 
reconocido por los gramáticos que el verbo ¿x«w, «tener», en 
aoristo significa, o puede significar, «recibir», es decir, «empezar 
a tener», pues una manera muy común de empezar a tener una 
cosa es recibirla de alguien que la da*. Pero, en muchos casos, 
el autor que escribía ¿xw fuera del aoristo seguramente no pensa- 
ba que lo que decía «tener» lo había recibido. Su atención estaba 
fija en el hecho de tenerlo. 


Una muestra de este uso de ¿xw en aoristo con significación 
de «recibir» la tenemos en un pasaje de las Antigúedades Judías de 
F. Josefo, dedicado a enumerar los diversos privilegios que Julio 
César concedió a los judíos. Dice así: 


«Respecto a las aldeas de la Gran Llanura, que Hircano y sus 
antepasados poseyeron antes que él, es deseo del Senado que 


52. Que este fenómeno de confusión del perfecto y del aoristo está presente 
en el NT lo manifiestan muchos ejemplos. Pongamos uno como muestra: Mc 
15, 44ss. Cuando comunican a Pilato la muerte de Jesús, el procurador se sor- 
prende de que Jesús esté ya muerto (tédwnxev). Pilato entonces pregunta cuándo 
había muerto (drédavev). Más casos pueden encontrarse en J. H. MOULTON-W. 
F. HOWwARD-N. TURNER, Grammar, t. 3, p. 69. 

53. J. H. MOULTON-W. H. HOWARD-N. TURNER, Grammar, t. 3, p. 69. 
file 

54. M. ZERWICK, Biblical Greek, $ 252. 

55. M. ZERWICK, Biblical Greek, $ 250; J. H. MOULTON- W. F. HOWARD- 
N. TURNER, Grammar, t. 3, p. 71-72. Entre los ejemplos citados: Baaedew, 
«reinar, ser rey», Bacideócas, «llegar a ser rey»; rreoxeóew, «ser pobre», trrwoxeócos, 
«empobrecerse»; muoteder, «ser creyente», moreónos, «abrazar la fe». 

56. J. H. MOULTON-W. F. HOWARD-N. TUNER, Grammar, t. 1, p. 145: 
«Eoxov es cast (si no totalmente) exclusivamente usado para el ingresivo comsi- 
guió, recibió... El NT no contradice el dicho de Dr. Adam (p. 49 de sus notas 
a la Apología de Platón) que «el aoristo significa consiguió, adquirió, no “tuvo”». 
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Hircano y los judíos las retengan con los mismos derechos que 
tenían antiguamente, y que los antiguos derechos que los ju- 
díos y sus sumos sacerdotes y sacerdotes tenian en relación a 
cada uno continúe, y también los privilegios que recibieron 
(¿axov) por voto del pueblo y del Senado» (14, 207-208). 


El valor de «recibir» es conservado también en aquellos ca- 
sos en que el autor ha utilizado el perfecto aorístico en lugar del 
perfecto normal. Es el caso de Rom 5, 2, que M. Zerwick, consi- 
derándolo un perfecto aorístico, traduce por «accepimus et 
habemus»: 


«Justificados por la fe, tenemos (éxouev) paz con Dios por 
nuestro Señor Jesucristo por quien hemos recibido (¿0x%xapev) 
acceso a esta gracia...»*. 


Aquí estamos en presencia de los valores de ¿xw: «tener», 
q. Y 
en presente, y «recibir» (y por tanto «tener»), en perfecto aorís- 
tico. 


Entre los ejemplos citados por N. Turner, puede sernos de 
provecho en nuestro estudio 2Cor 7, 5%, Pablo narra cómo su 
llegada a Macedonia no le reportó ningún alivio, sino más bien 
todo lo contrario: 


: eS 
«Efectivamente, habiendo llegado a Macedonia no recibió 
(Eoymxev) alivio nuestra carne, antes bien nos vimos atribulados 
en todo: por fuera, lucha; por dentro, temores». 


Es curioso observar que algunos de los testigos del texto 
usan aquí toxev en lugar de ¿sxmxa que traen otros, lo cual mues- 
tra que el perfecto toxmxa tenía un valor de aoristo y que ambos 
eran intercambiables *. 


57. M. ZERWICK, Analysis Philologica Novi Testamenti Graeci, Roma 1953, 
ad locum. 

58. J. H. MOULTON-W. H. HOWARD-N. TURNER, Grammar, t. 3, p. 70. 
Otro caso citado es 2Cor 2, 13, donde Pablo se lamenta de no haber encontra- 
do a Tito en Tróade: «Llegué, pues a Tróade para predicar el evangelio de Cris- 
to, y aun cuando se me había abierto una gran puerta en el Señor, mi espíritu 
no recibió (¿oxnxa) alivio pues no encontré a mi hermano Tito...» (2, 12-13). 
Otro ejemplo puede encontrarse en Hch 16, 18s. 

59. Testigos de ¿oxev: P** BG K. 
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Esta digresión sobre el aoristo ingresivo no es erudición va- 
na. Este fenómeno nos muestra algo absolutamente reconocido 
por los gramáticos: que un verbo de estado como Exc, que signi- 
fica «tener», en el aoristo ingresivo puede poseer el valor de «reci- 
bir», es decir, empezar a tener. Si esto es así, no nos debería ex- 
trañar que un verbo de acción, como Séxouat, con significado de 
«recibir/acoger», pueda por el fenómeno inverso (aoristo perfecti- 
vo) adquirir el valor de «conservar, guardar, tener, retener». Este 
es, a nuestro juicio, el caso de los textos del NT estudiados ante- 
riormente: el autor no piensa tanto en la recepción de la palabra, 
sino en el estado al que se ha llegado por el hecho de recibirla, 
es decir, tenerla, conservarla, guardarla. Pues cuando se recibe al- 
go es para guardarlo. 


Es interesante, a este respecto, que un sinónimo de Séxoyas 
como AaBávo pueda significar también «tener», y que a veces sea 
utilizado como sinónimo de ¿xw, sin que los autores encuentren 
ninguna dificultad en intercambiarlos. En el relato de la multipli- 
cación de los panes se narra lo siguiente: 


«Ellos hablaban entre sí diciendo: ón óerove ox ¿háfouev. Dán- 
dose cuenta Jesús, dijo: ¿por qué estáis hablando entre voso- 
tros, hombres de poca fe, ót: óprove odx éxere?» (Mt 16, 7-8) 


Es claro que las dos expresiones son sinónimas. Sin embar- 
go, en un caso se utiliza el aoristo de lapfávo y en el otro el 
presente de gxw. Además, otros testigos del texto tienen en lugar 
de éxete la variante ¿láfere (C L W fi sy sa; Eus), lo cual es 
un signo evidente de su posibilidad de ser intercambiables. A esto 


se une que en el texto paralelo de Mc (8, 16-17) es utilizado Exc 
en lugar del aoristo de lafBávo %. 


El énfasis que el autor pone, al usar el aoristo perfectivo, 
en el resultado de la acción es, en ocasiones, tan fuerte que el ini- 
cio de la acción queda relegado al olvido, e incluso llega a ser 
usado refiriéndose a un estado, que no ha tenido, en absoluto, 
origen en una acción previa. 


60. Nos podemos preguntar si la variante éxerte no será una armonización 
con Mc 8, 17. Pero en todo caso es curioso que un sinóptico diga ¿Aáfere (aoris- 
to de «coger») y otro Éxete (presente de «tener»). Y es más verosímil que los 
copistas o tradentes pasaran de ¿Aófere a éxete, que viceversa. 
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Una muestra de ello la tenemos en el caso citado por N. 


Turner: 


«En la cátedra de Moisés están sentados (im Ts Moteros 
xadéBpas ¿xábioaw) los escribas y fariseos...» (Mt-23, 2)%. 


El contexto no habla de un momento concreto en que se 
sentaron. Jesús se refiere al estado en que se encuentran los escri- 
bas y fariseos: «están sentados». 


Un caso aún más evidente es Rom 11, 30-31, donde apare- 
cen dos aoristos de dmeiéw. En el v. 30 Pablo describe la e 
ción en que se encontraban los gentiles antes de convertirse a 
cristianismo: Areibhoare 16 Oeó. Qué duda cabe que este Eo 
no se puede entender como una acción puntual, como si en algún 
momento este «no creer» de los gentiles hubiera dado comienzo, 
sino como el estado en que se encontraban —si se nos permite 
expresarnos así— por el hecho de «no creer». Pero este o 
no tuvo un comienzo determinado, nació con ellos. El verbo, da- 
do el contexto, no admite la menor connotación de que hubo un 
instante en que este «no creer» en Dios dio o Eo 
aquí, por tanto, un aoristo perfectivo, es decir, el uso de da : 
para describir un estado en lugar del perfecto, semejante al de 


23, 2, citado por N. Turner. 


Esto aparece más claro aún cuando se compara con el Fi 
aoristo del mismo verbo (ireífnoav), que tenemos en el a 
siguiente. Aquí indudablemente se trata de una acción puntual: € 
rechazo de la predicación cristiana, que sucedió en un momento 
concreto. Estamos, por tanto, en este caso, en presencia de un 
aoristo normal. 


En este último texto, el estado de «no creer» en que se de 
contraban los gentiles antes de recibir la fe cristiana, no ha teni E 
un comienzo preciso, puntual: desde su cas viven en a 
ta aquí puede 
incredulidad. Creemos que todo lo expuesto A 3 Í Pp da 
arrojar no poca luz sobre nuestro texto de Hechos. Veamoslo. 


Al utilizar el aoristo SéEaodo. el autor de Hechos q ño 

1Ó to en el verbo 

ner ante sus ojos la acción puntual, contenida E qee 
como en el tiempo, aoristo. Sin embargo, una traducción lite 


61. J. H. MOULTON-W. H. HOwARD-N. TURNER, Grammar, t. 3, p. 72. 
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nos lleva a un sinsentido, que las traducciones ofrecidas anterior- 
mente han tratado de evitar por caminos distintos: la acción pun- 
tual que parece implicada en el hecho de recibir choca con la du- 
ración contenida en la expresión «hasta los tiempos de la 
apocatástasis». Tan absurdo como esto es una recepción repetida 
del Mesías en el cielo. Por tanto, ¿no podemos pensar que aquí 
estamos ante una aoristo perfectivo? En esta perspectiva desapare- 
cería la dificultad. El autor piensa en el resultado de esa recep- 
ción. Así parece verlo, con J. Dupont y G. Stáhlin, H. K. Moul- 
ton cuando en su léxico griego traduce el Sétuoda: de Hch 3, 21 
por «receive into and retain, contain». Los ojos del autor están 
fijos en el estado final del siguiente proceso: recibir — aceptar — 
tener/guardar/conservar. Ahora bien, dado que el aoristo perfec- 
tivo no implica necesariamente un comienzo, como hemos visto 
en Rom 11, 30s, ¿no tendríamos en el aoristo Bfaodoa de Hch 
3, 21 un fenómeno semejante? % 


Este fenómeno lingiiístico no ha de imaginarse como si to- 
do autor que escribe en griego, al usar el verbo Séxoua: en aoris- 
to, piensa más (o sólo) en el resultado de «recibir, acoger, coger», 
que sería «tener, guardar, conservar»; sino que lo que ocurre es 
esto: llega un momento en que todo hablante griego usa este ver- 
bo en aoristo como el vocablo normal para designar la idea de 
«tener, guardar, conservar». No se debe olvidar que las palabras 
no existen en abstracto, sino funcionando en un contexto que 
condiciona su significado. Este contexto, en nuestro caso, implica 
una duración en el tiempo, lo cual es signo evidente de que el 
autor tiene en su mente, más que una acción puntual, un esta- 


bas? H. K. MOULTON, The Analytical Greek Lexicon revised, London 1977, 

63. El aoristo perfectivo es, según N. Turner, hebraico. Cf. P. Jovon 
Grammaire de l'hébreu biblique, Roma 1923, $ 112e, donde el autor dice del per- 
fecto hebreo lo que N. Turner afirma del aoristo resultativo. Más explícitos en 
hablar de ello son H. BAUER-P. LEANDER, Grammatik des Biblisch-Aramáischen 
Halle-Saale 127, 284-286. Estos autores hablan de un uso del perfecto arameo 
(que ellos llaman «nominal», por ser una forma verbal nacida de un nombre 
verbal) que llaman «resultatives Perfekt», para designar el resultado de una ac- 
ción acabada. Entre los ejemplos que aducen para mostrar este perfecto resultati- 
vO, SOM Importantes para nuestro estudio los que ofrecen en el apartado c, que 
habla de la frecuencia con que el fenómeno del perfecto resultativo aparece en 
frases de relativo (= Hch 3, 21). Lo mismo puede encontrarse en E. KAUTSCH 
Gesenius” Hebrew Grammar, Oxford 1910, 311 g. 
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do**. Por tanto, no sólo nada obsta a esta lectura del verbo 
déxopar, sino que además toda una concepción apocalíptica ven- 
drá en su apoyo. 


c) El Mesías conservado en el cielo 


Durante mucho tiempo los autores que han comentado este 
pasaje no han sentido la necesidad de buscar la procedencia de la 
imaginería contenida en este versículo: o pasaba inadvertida para 
ellos o la atribuían sin más a la estancia de Cristo en el cielo des- 
pués de la resurrección. Sin embargo, hace ya tiempo F. Hahn 
sugirió la posibilidad de que este versículo de nuestro texto refle- 
jase la idea común de la apocalíptica, según la cual el Mesías esta- 
ría ya preparado en el cielo como los bienes de la salvación del 
mundo nuevo%. G. Lohfink dio un paso más en la concreción 
de esta idea aún vaga: la imaginería que se esconde detrás del y. 
21 es la concepción apocalíptica según la cual determinadas perso- 
nas raptadas, entre ellas el Mesías, están conservadas por Dios en 


64. El uso del verbo 3éxopar con significado de «conservar, guardar, tener», 
suficientemente explicado desde el griego, puede encontrar una nueva justifi- 
cación en el trasfondo arameo. Hemos aludido ya a la hipótesis sugerida por 
M.-E. Boismard a propósito de Sant 1, 21 de que tras el verbo Séxouar se 
esconda un verbo semiítico. Siguiendo la intuición del estudioso francés, que 
consideramos válida, creemos que el verbo en cuestión puede ser un verbo 
del tipo 52, que significa a la vez «recibir», «guardar, conservar, tener», «obe- 
decer». Este es un término técnico utilizado para hablar de una tradición que 
se recibe para que se conserve, se guarde y se obedezca. Cf. M. JASTROW, 
A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and the Midras- 
hic Literature, London-New York 1903, 1308, donde el autor pone dos ejem- 
plos de 92? con valor de «conservar»: Peah II, 2; Naz 56b. Es interesante 
a este respecto que el verbo DP tenga también otras veces un valor seme- 
jante al de «conservar, guardar», como es «hospedar, ser hospedado». Cf. M. 
JASTROW, Dictionary, 1309; J. T. MARSHALL, Manual of the Aramaic Lan- 
guage of the Palestinian Talmud, Leiden 1939, sub voce 92: «to entertain, 
was entertained, to be entertained». 

65. Puede comprobarse esta ausencia en H. WENDT, Apostelgeschichte, 
111-112; T. ZAHN, Apostelgeschichte, 157-158; E. F. BRUCE, The Acts of the Apos- 
iles, 112; A. WIKENHAUSER, Apostelgeschichte, 60-61; C. S. C. WILLIAMS, Acts, 
80; G. STÁHLIN, Apostelgeschichte, 67. E. HAENCHEN, Acts, 208; H. CONZEL- 
MANN, Apostelgeschichte, 66, de acuerdo con su interpretación del texto, consi- 
dera que este versículo está relacionado con la permanencia de Elías en el cielo. 
U. WILCKENS, Missionsreden, 153, piensa que se trata de una representación de 
rapto. 

66. F. HAHN, Titles of Jesus, 165. 
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el cielo para el final de los tiempos”. A. Barbi, siguiendo la pis- 
ta de G. Lohfink, ha completado la lista de textos ofrecida por 
éste , Examinemos más de cerca estos textos. 


Según A. Barbi, la idea de una conservación para el tiempo 
final escatológico aparece en la apocalíptica en dos series de tex- 
tos: una está estructurada sobre la base de lo que él llama motivo 
«desaparición-rapto» y otra sobre la base de un Mesías preexisten- 
te%. Veamos algún ejemplo de la primera serie. 


Después de la destrucción de Jerusalén y la marcha de Jere- 
mías a Babilonia, Baruc, según nos cuenta el Apocalipsis siriaco, 
oye una voz de lo alto, que entre otras cosas dice: 


«La suerte de Sión te ha asombrado. Por esta razón, ciertamen- 
te serás conservado hasta el fin de los tiempos como testimonio 
de ello» (ApsirBar 13, 3)”. 


Más adelante, en el curso de una conversación con Dios so- 
bre el final de los días y los signos que le acompañarán, Baruc 
recibe de nuevo la promesa de su presencia en aquellos días: 


«Tú también serás conservado hasta aquel tiempo con vistas al 


67. G. LOHFINK, Christologie, 237: «En el trasfondo pudiera estar, a pesar de 
todo, la representación frecuente de la apocalíptica judía, que determinadas per- 
sonas (Henoc, Elías, Esdras, Baruc, el Mesías) fueron arrebatadas hacia Dios o 
algún otro lugar y son allí conservadas para el final de los tiempos. La represen- 
tación nos la encontramos formulada; con frecuencia es mencionado expresa- 
mente el terminus ad quem del “ser conservado”». Los textos citados por este 
autor son: ApsirBar 13, 3; 25, 1; 76, 2; 4Esd 7, 75; 12, 32; 14, 9. Sobre el Mesías 
escondido y conservado en el cielo, pueden consultarse E. SIÓBERG, Der verbor- 
gene Menschensohn in den Evangelien (SHVL 41), Lund 1955, 41-98, sobre todo 
44-51; U. MULLER, Messias und Menschensobn in júdischen Apokalypsen und in 
der Offenbarung des Johannes (StNT 6), Giitersloh 1972, 149-154; G. VERMES, 
Jesus the Jew. A Historian's Reading of the Gospels, London 1973, 137-139. 

68. A. BARBI, li Cristo celeste, 78-80. 

69. A. BARBL, 1 Cristo celeste, 78-80. No debe plantear ninguna dificultad 
que 4Esd y ApsirBar sean posiblemente posteriores en su redacción final al tex- 
to de Hechos, pues, como subrayan los autores, los materiales son anteriores a 
la fecha de composición de estos libros. P. GRELOT, Le Messie dans les apocry- 
phes de l'Ancien Testament, en AA. VV., La venue du Messie. Messianisme et Es- 
chatologie (RechBib 6), Bruges 1962, 32: «Atestiguada desde finales del siglo pri- 
mero, esta evolución ha podido tener lugar antes de los tiempos de Jesús y de 
la Iglesia primitiva». Lo mismo defienden, P. BOGAERT, Apocalypse de Baruch 
(SC 144), t. 1, Paris 1969, 415-416; A. BARBL, /l Cristo celeste, 72. 

70. P. BOGAERT, Baruch, 471. 
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signo que hará el Altísimo para todos los habitantes de la tie- 
rra, al final de los días» (ApsirBar 25, 1)”. 


Citemos, por último, el anuncio del fin de Baruc: 


«Tú dejarás esta tierra, no para morir, sino para ser conservado 
temporalmente» (ApsirBar 76, 2)”. 


En estos textos una personalidad que ha vivido en la tierra 
es llevada al cielo, donde es conservada hasta el fin de los 
tiempos. 


Los textos de la segunda serie, relativos a la conservación 
del Mesías en el cielo en 4Esd, son los más semejantes al de He- 
chos no sólo en el fondo, sino también en la forma. En la visión 
del Águila y el León, el Mesías es presentado así: 


«Es el Mesías, al que ha guardado el Altísimo para el final de 
los días...» (12, 32)”. 


En la interpretación de la visión del Hombre, se habla del 
Mesías en los siguientes términos: 


«Es el que el Altísimo ha guardado para aquellos tiempos, a fin 
de que por su mano libere y dirija a los que quedan» (13, 
26)". 


La función de esta concepción apocalíptica en Hch 3, 21 es, 
según G. Lohfink y A. Barbi, describir el largo «entretiempo» 
que va desde la ascensión a la parusía, tiempo en que el Mesías 
debe permanecer en el cielo. Pero ambos estudiosos han comet:- 
do, a nuestro juicio, un error de interpretación”. Así como la 
estancia en el cielo de personalidades como Elías, Baruc..., tiene 
lugar después de su paso por la tierra, en ningún sitio se dice que 
la conservación del Mesías en el cielo haya estado precedida de 


71. P. BOGAERT, Baruch, 481. 

72. P. BOGAERT, Baruch, 517. 

73. L. GRY, Les dires prophétiques, 355. 

74. L. GRY, Les dires prophétiques, 375. Respecto al Hijo del hombre se dice 
algo similar en 1Hen 62, 7. 

75. G. LOHFINK, Christologie, 237-238; A. BARBL, 11 Cristo celeste, 80-81. 
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una estancia de éste en la tierra. U. B. Miller escribe a este res- 
pecto: «La diferencia con personajes como Henoc y Elías reside 
en que respecto al Mesías en 4Esd no hay ni palabra de un rap- 
to»”*, Por tanto, el uso de esta imaginería apocalíptica no impli- 
ca que la conservación a la que se refiere Hch 3, 21 haya de te- 
ner lugar después de la estancia de Jesús en la tierra. 


Por otra parte, el hecho de que los textos hablen de una 
conservación del Mesías en el cielo hasta el «fin de los días» no 
deberia llevarnos precipitadamente a la conclusión de que con es- 
ta expresión se está aludiendo a la parusía. No debemos cometer 
el error de dar el sentido griego de «los últimos días» a expresio- 
nes que —como ha dicho J. Carmignac— conservan el sentido se- 
mítico de DNI PUIDNA, «la suite des jours», «l'avenir»”. Un 
ejemplo claro de que la expresión «fin de los días» o «últimos 
días» no designa necesariamente el fin del mundo lo tenemos en 
el Testamento de Zabulón 9, 4-7: aquí aparece la fórmula ¿v 
doxóto:s Tuépais para referirse a un tiempo que es futuro respecto 
a Zabulón, pero pasado respecto al autor del escrito. La fórmula 
significa en este caso «más adelante», «un día futuro»?3, A este 
respecto podemos decir de los escritores apocalípticos lo que J. 
Carmignac dice de los autores veterotestamentarios: 


«Cuando hablan de la liberación y de la salvación de Israel, co- 
locaban la venida del Mesías en un futuro indeterminado, que 
ellos consideraban como el “período siguiente” (incluso si ella 
debía, de hecho, ser “período último” o final”). Bien entendido, 
los autores del Nuevo Testamento conocían estos textos y te- 
nían cuidado de aplicarlos a Jesús, al afirmar que con él el 
mundo había entrado en el “período siguiente” (y “último”)»?. 


: Por tanto, el autor de Hechos, al aplicar a Jesús la concep- 

AN : : 

ción apocalíptica de una conservación por Dios del Mesías para 
74 y ? > 

los últimos días, puede muy bien estar pensando en el tiempo an- 


76. U. MULLER, Messtas und Menschensohn, 154. Cf. E. SJÓBERG, V: 
Menschensohn, 48, n. 1. pps 

77. J. CARMIGNAC, Les dangers de l'eschatologie: NTS 17 (1970-71), 374-375. 

78. En Heb 1, 2 tenemos una fórmula que es traducción servil de la original 
hebrea. 

2d: CARMIGNAC, Dangers de l'eschatologie, 374. Lo mismo puede verse en 
G. KITTEL, ¿sxaros: TDNT 2 (1964) 697-698: «El final comenzó con la llegada 
de Jesús» (p. 697). 
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terior a la llegada de éstos, hecho que ha tenido lugar en la per- 
sona de Jesús. De otro modo, no se entiende por qué ha elegido 
esta imaginería. Por otra parte, si aquí el autor se está refiriendo 
al período de tiempo anterior a la encarnación, otra extrañeza de- 
saparece: la ausencia de la terminología corriente que el cristianis- 
mo primitivo ha usado para describir la Exaltación. El autor no 
se ha servido de ella, porque no es la Exaltación lo que está in- 
tentando describir. 


Finalicemos aludiendo a otro dato de nuestro texto. Dado 
el paralelismo tan estrecho que existe entre Hch 3, 21 y los tex- 
tos apocalípticos referentes al Mesías nos podemos preguntar si el 
término odpavóv, sujeto de Séfacda, no estará utilizado aquí como 
un sustitutivo del nombre de Dios. Algunos autores han querido 
ver aquí la mano de Lucas que hace del cielo el lugar de llegada 
y de residencia de Cristo después de la ascensión (cf. Lc 24, 51; 
Hch 1, 11)%. Sin embargo, hay que señalar una diferencia con 
los textos presentados: en nuestro caso, el vocablo oúpavóv es suje- 
to, no, como en estos textos, lugar «adonde». Por eso, dado que 
en los textos apocalípticos citados el lugar que en nuestro texto 
ocupa odpavóv lo ocupa «el Altísimo», creemos que es lícito pen- 
sar que en Hch 3, 21 el término odpavóv es sustitutivo del nom- 
bre divino. Obsérvese lo coherente que resulta el sentido de los 
v. 20-21, si se entiende que, tras decir en el v. 20 que el Señor 
(=Dios) ha enviado a su Ungido, añade que era preciso que Dios 
lo conservara hasta (que llegasen) los tiempos de la «apocatástasis» 
de todas las cosas, que había dicho Dios por boca de los profetas. 
Esto es exactamente lo que dicen los textos apocalípticos referen- 
tes al Mesías citados anteriormente, textos en que parece estar la 
base del nuestro de Hch 3, 21. 


Por todo lo expuesto, estamos en condiciones de afirmar 
que la concepción que se esconde en el v. 21 no es la estancia 
de Jesús en el cielo después de la resurrección, que crea tantas di- 
ficultades y hace imposible su relación con el contexto inmediato, 


80. Pueden verse, entre otros, G. STAHLIN, Apostelgeschichte, 67; A. BARBL, 
II Cristo celeste, 41-42. G. Stáhlin, sin embargo, considera que no se puede deci- 
dir por una clara atribución a Lucas de este elemento del texto. 
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sino la representación apocalíptica de un Mesías conservado en el 
cielo antes de su envío para realizar la obra de la salvación. Dios 
tenía preparado, junto a los bienes salvíficos que se harían presen- 
tes en el momento establecido por Dios, al Mesías que los iba a 
traer para hacerlos accesibles a los hombres. Esta acción mesiáni- 
ca ha sucedido ya en el momento en que el orador Pedro se está 
dirigiendo a sus oyentes. Por tanto, la conservación del Mesías 
por parte de Dios de la que habla el v. 21 no es la de después 
de la resurrección, sino la estancia de Jesús en el cielo anterior 
a la encarnación, tal como aparece en los textos apocalípticos re- 
ferentes al Mesías. 


2. Xpóvo: «TOXATAOTÁGES 


Al llegar a este punto de nuestro estudio, debemos poner 
inmediatamente de relieve que estamos ante uno de los elementos 
más debatidos de nuestro texto, como lo muestra la variedad de 
interpretaciones propuestas, a veces contradictorias$l. La dificul- 
tad reside en encontrar una secuencia coherente entre esta expre- 
sión y la palabra profética que le sigue. 


Algunos autores opinan que aquí el autor de Hechos se está 
refiriendo, con la expresión dmoxatáctacis rávicow, al motivo tra- 
dicional de la apocalíptica, según el cual al final de los tiempos 
las cosas serán reconstituidas y devueltas a la plenitud del origen 
creacional, es decir, tendrá lugar una vuelta al estado en que se 
hallaban antes de hacer su aparición el pecado*. La imposibili- 


$1, C. F. D. MOULE, Christology of Acts, 168, escribe respecto a la expre- 
sión: «... y la frase es ligeramente peculiar, como lo es el notoriamente ambiguo 
final de la sentencia en el y. 21 ('el tiempo de la restauración universal..., de 
la que Dios habló por sus santos profetas”). Un estado de la cuestión de las 
diversas posiciones se puede encontrar en E. KRÁNKL, Jesus der Knecht Gottes, 
193-198; A. BARBI, 1I Cristo celeste, 147-150. Para una bibliografía muy comple- 
ta sobre el tema hasta la fecha de publicación, consúltese G. MULLER, 
ATIOKATAZTAZIZ TNANTON. A Bibliography, Basel 1969. A éste hay que aña- 
dir F. PARKER, The Concept of Apokatastasis in Acts. A Study in Primitive 
Christian Theology, Austin 1978. Este autor se inclina por el sentido de «restau- 
ración», sin haber previamente intentado resolver el problema lingúístico que te- 
nemos en Hch 3, 21. J. CARRÓN, El significado de ANMNOKATAXTAXIZ en Hch 
3, 21: EstB 50 (1992) 375-394. 

82. Esta hipótesis es defendida, entre otros, por A. LoisY, Actes, 235; A. 
STEINMANN, Apostelgeschichte, 48; O. BAUERNFEIND, Apostelgeschichte, 69; J. GE- 
WIESS, Die urapostolische Heilsverkindigung, 34. 
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dad de esta interpretación se hace patente cuando se descubre la in- 
coherencia en que cae: las promesas proféticas (v. 22) no se pueden 
reconstituir o devolver a su plenitud del origen, sólo pueden ser 
cumplidas o realizadas. Para salvar este escollo, los estudiosos se ven 
obligados a una proposición inverosímil desde el punto de vista 
gramatical: referir el bw de la frase relativa, que sigue, a xpóveov*, 
La dureza gramatical que resulta de esta unión queda patente al 
traducir el texto: «hasta los tiempos de la reconstitución de todas 
las cosas, de los cuales (tiempos) Dios ha hablado...». 


El atolladero al que llegamos es evidente, como ha puesto 
de relieve A. Wikenhauser. Si el dv de la frase relativa se refiere 
a mávtov la unión con lo que sigue es imposible desde el punto 
de vista del pensamiento y obliga a dar a droxartáotao:s el signifi- 
cado de «cumplimiento» que no es el propio de la palabra griega, 
que quiere decir «reconstitución». Y si se une a xpóvew, resulta 
inverosímil desde el punto de vista gramatical**. Si esto es así, 
¿cómo salir del atolladero? 


a) El uso de nús seguido de un relativo 


En su artículo varias veces citado, G. Lohfink pone de re- 
lieve la frecuencia con que Lucas utiliza rávra en relación con el 
esquema promesa-cumplimiento (Lc 24, 25; 18, 31; 21, 22; Hch 
13, 29; 24, 14), lo cual le lleva a concluir que en Hch 3, 21 el 
relativo dv tiene por antecedente a mávtcwv*. Pero este fenóme- 
no de la unión de rávto y el relativo no es exclusivo de Lucas. 


En efecto, tanto en el griego del NT como de la LXX hay 
un uso de ás que podríamos llamar redundante; así lo prueba el 
hecho de que en ocasiones, de dos versiones sinópticas de un mis- 
mo texto, una contiene rás y otra no%, Por otro lado, a veces 


83. J. FELTEN, Apostelgeschichte, 107; A. LOIsY, Actes, 235; O. BAUERN- 
FEIND, Apostelgeschichte, 69. Este autor reconoce la dureza gramatical que resul- 
ta de esta relación. T. HOLTZ, Alttestamentlichen Zitate, 77: «dv se refiere a 
ypÓvOv, NO A TÁVTOV. 

84. A. WIKENHAUSER, Apostelgeschichte, 60s. Este hecho motiva que el 
autor, para escapar de este callejón sin salida, refiera el relativo dv a la frase 
completa «reconstitución de todas las cosas». 

85. G. LOHFINK, Christologie, 238. 

86. Sobre este fenómeno, véase M. HERRANZ MARCO, Substrato arameo en 
el léxico de los evangelios y de la catequesis cristiana primitiva, Tesis Doctoral po- 
licopiada, Universidad Pontificia Comillas, Madrid 1977, 155-159. 
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la LXX añade «todo» a un texto que no lo contiene. Basta una 
ojeada a las concordancias de la LXX para convencerse de que es- 
to ocurre con no poca frecuencia. He aquí unos casos casi idénti- 
cos a Hch 3, 21: mávta con relativo, respondiendo a un simple 
relativo con el verbo en singular y donde, por tanto, rávta y ó0a 
son inseparables: 


Gn 18, 19: rávta $00 ¿Adkngev... 


Dt 18, 17: óp05: rávia don ¿Aólnoev 
PIN WN 


1Re 15, 13: ¿ornoa návia, 600 ¿AdAnoev xúpros 


1Sm 15, 13: MI A27D8 MiDpn 


A NE E 

Más significativa aún es la diferente versión que ofrecen la 
LXX y Teodoción de una expresión de Dn 2, 29, signo evidente 
de lo que estamos diciendo: 


LXX: mávta, 000 del yevécdas 
O: í del yevécdas. 
, ' E : 
He aquí algunos ejemplos de los sinópticos, recogidos sin 
demasiado esfuerzo, del fenómeno que señalábamos: en un sinóp- 
tico aparece mác y en otro no: 
— Mt 5, 42: 14 atrobvrí 0€... 
Lc 6, 30: ravti aitobvtí de... 
— Ic 16, 18: mác ó árolówv 
Mt 19, 9: d¿ %v droAóon. 
— Mt 7, 26: más ó dxoówv 
Lc 6, 49: ó de dxoúcac. 
El mismo evangelista, en frases paralelas dentro de un mis- 
mo pasaje, usa en unas ocasiones rá, y en otras no: 
— Lc 12, 48: mavri Se Y ¿860n... 
xal  rapébevro. 


Especialmente interesante para nosotros es otro texto del 
tercer evangelio: 


— Lc 24, 25: d dvónto: xal Bpadeis 1% xapdía TtoU mioteder 
emi mot olg ¿Aáúlnoav ol Tpopñtas. 
En este caso tenemos una frase casi idéntica en construcción 


a la nuestra de Hch 3, 21. Con una ventaja: en este texto no está 
en juego ninguna «roxatáctaci Távtewv, que pueda condicionar el 
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razonamiento. Hay que reconocer que se puede prescindir perfec- 
tamente de rúáciw, sin que este hecho afecte en absoluto al sentido 
de la frase: «... para creer en las cosas» o «en lo que dijeron los 
profetas». 


Curioso, por hallarse en el mismo contexto, es el griego de 
la cita de Dt 18, 19 en Hch 3, 22: 


TM: 97 WN "DITON 


LXX: ó0a0 ¿av lado 
Hch: rávta d09 dv liñon. 


-En esta construcción, típicamente semítica, más y el relativo 
van tan estrechamente unidos como el artículo y el relativo en 
las fórmulas castellanas «el que, los que...» Por tanto, es mucho 
más acertado decir que nús va con el relativo —que es la palabra 
fuerte del conjunto— que viceversa, pues, como dice A. Oepke, 
«gramaticalmente dv no puede referirse a xpóveov, sino sólo a 
TÁVTO0V» Y. 


Si esto es así, y en nuestro texto no parece que pueda ser 
de otra forma, hay que decir con G. Lohfink: basta ya de hablar 
de una droxatáotaois rmávico en Hch 3, 21%. Ni se puede desli- 
gar doxaractásews de xpóvowv para que resulte por su unión con 
rávtow la conocida expresión tradicional, ni rávtev de bv, con lo 
que se aislaría el relativo del contexto. Esta conclusión viene apo- 
yada por otro hecho puesto de relieve por los estudiosos: el para- 
lelismo existente entre las expresiones xaipol dávadúlews y xpóvo: 
dmoxatactácews, paralelismo que ciertamente quedaría destruido si 
aquí se tratara de una droxatáctaoic rávicov*. Con matices dis- 
tintos, los autores convergen en afirmar que son dos expresiones 


87. A. OEPKE, Aroxadiotnus, drcoxaráotacis: TDNT 1 (1964) 391. Así opinan 
también E. HAENCHEN, Acts, 208; H. CONZELMANN, Apostelgeschichte, 35; G. 
LOHFINK, Christologie, 238; A. BARBL, 1] Cristo celeste, 150-155. 

88. G. LOHFINK, Christologie, 238. 

89. A. BARBL, ll Cristo celeste, 114, ve en nuestros versículos «un cierto tipo 
de combinación quiástica entre las indicaciones de tiempo y de lugar presentes 
en los v. 20-21 y en el centro de ésta se halla xpuotov *Ingovv: 


v. 20a: xoupol dvapúlbems «ro TposWrov tod xuplov 
v. 20b: xprotóv "Incoby 
v. 21a: odpavov ...défacdon XPÓVOY ÁTOXATASTÁTENG TÁVTOV, 


Es evidente que el paralelismo resulta más estrecho si se suprime el rávrcov 
que A. Barbi, ror influjo de la expresión tradicional, une a dmoxatáotadis. 
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que se refieren a un mismo tiempo: según ellos, el tiempo esca- 
er 
tológico %, 


Recapitulemos lo dicho hasta ahora para no perder el hilo 
de la argumentación. Creemos que hay suficientes razones para 
afirmar que el antecedente del relativo dv no es xpóveov, sino 
távtov. Este hecho, unido al fenómeno frecuentemente Atestigua 
do en el NT y en la LXX de la unión estrecha entre rác y el 
relativo, nos ha conducido a la conclusión de que sería preferible 
no volver a hablar de una drmoxatáctacis mávteov en Hch 3, 21. 
Pero —y aquí anunciamos el próximo punto de EUÉstro 
estudio—, ¿qué sentido tiene entonces droxaráotacig en este con- 
texto? Ciertamente la frase resulta absurda, como hemos visto, si 
el e ps por antecedente a rávtev, porque necesariamente 
conduce a algo imposible: la restauració Et 
¿Cómo o ES nuevo Escállo ión e ia 


b) El significado de ¿roxabicrnu/dmoxaráctaore 


_En la monumental obra sobre los Hechos, Beginnings of 
Christianity, K. Lake y H. J. Cadbury llamaban la atención sobre 
la circunstancia de que en algunos textos bíblicos en que aparece 
el verbo droxabíotmur, su traducción por «restaurar» es intolerable 
(Sal 16, 5; Job 8, 6; 2Mac 12, 39; 15, 20). Junto a esto, descubrie- 
ron que dxoxabiotnu1 se encuentra en inscripciones con el signifi- 
cado de «establecimiento en el propio lugar» y en papiros con el 
de «pago del dinero debido». El «dró —escriben—, como en otros 
compuestos tales como ¿néxw y drodídcoy, llegó a implicar “el es- 
tablecimiento de lo que era debido”, y el sentido original de “res- 
tauración” quedó oscurecido»”. Así, en relación con la profecía 
de Hch 3, 22, debe significar el establecimiento de lo que predije- 
ron los profetas más que restauración de una condición e 


; E 
. A la misma conclusión podemos llegar por otro camino: 
ay muchos verbos compuestos, dice M. Zerwick, que en reali- 


90. A. LOISY, Actes, 234s; A. STEINMANN, A 
, Actes, AP , Apostelgeschichte, 48; H. H. 
o Apostelgeschichte, 112; J. GEWIESS, Die urapostolische Heilsverkúndigung, 
e sn dd the Apostles, 112; E. HAENCHEN, Acts, 208; H. CoN. 
¿ANN, Apostelgeschichte, 34; E. KRÁNKL : os, 194; 
PI e , Jesus der Knecht Gottes, 194; F. 


91. K. LaKe-H. ]. CADBURY, Acts, 38. 
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dad tienen el mismo significado que los simples”. Y da la cir- 
cunstancia que en su forma simple, xaBlotmu: significa, según los 
diccionarios: «be established», «come to into a certain state», es 
decir, «llegar a ser, ser, estar»”. El hecho de llegar a ser es sen- 
cillamente la «realización». Por otra parte, una mirada a las con- 
cordancias de la LXX pone de relieve una significativa coinciden- 
cia. Entre las palabras hebreas con que la LXX traduce el verbo 
xabiornur está DI? en gal y hifil. Y este verbo hebreo puede signi- 
ficar «be established, confirmed», «be fulfilled», «establish»”*. No 
sería nada extraño que tras el sustantivo dsoxatáotaoic se escon- 
diera un infinitivo arameo de este verbo, ya que en arameo mu- 
chas veces no se sabe decidir si el infinitivo funciona como un 
verdadero infinitivo o como un sustantivo verbal”, 


Tenemos, según esto, que, además de la idea de «restaurar», 
el verbo dxoxadíornu: puede también poseer el significado de «es- 
tablecer, realizar, cumplir». Y es que la concepción de que por 
ser un compuesto de dxó debe incluir la idea de «vuelta» o «re- 
torno» no se ajusta a la realidad. En un estudio sobre los prefijos 
preposicionales en los verbos, K. Dietrich ha demostrado que 
junto a este sentido de «vuelta», el prefijo preposicional ¿mó tiene 
también el de «cumplimiento de una acción» *, 


Por otra parte, A. Mehat, en un estudio sobre «roxatáata- 
aw en la patrística, ha mostrado que este término tiene también 
el valor de «cumplimiento, realización»”. En efecto, existen en 


92. M. ZERWICK, Biblical Greek, $ 484. 

93. J. H. MOULTON-G. MILLIGAN, The Vocabulary of the Greek Testament, 
London 1929, 313; H. J. LIDDELL-R. SCOTT, A Greek English Lexicon, Oxford 
1940, 855. 

94. W. GESENIUS-F. BROWN, 4 Hebrew and English Lexicon of the Old Tes- 
tament, Oxford 1979, 878-879. 

95. Opinan que el verbo DIP está tras la palabra griega dxoxatáotaoig C. C. 
TORREY, The Composition and Date of Acts (HTHS 1), Cambridge 1916, 29; G. 
DALMAN, Die Worte Jesu, Leipzig 21930, 1455. 

96. K. DIETRICH, Die prepositionalen Praefixe in der griechischen Sprachent- 
wicklung: IGF 24 (1909) 87-158, sobre todo, p. 115-127: III "Amó zur Bezeich- 
nung der Vollendung einer Handlung. IV. *Anó zur Bezeichnung des Resultates 
oder Riickstands». 

97. A. MEHAT, Aposcatastase”. Origene, Clément d'Alexandrie. Act 3, 21: 
VigChr 10 (1956) 196-214. Cf. también A. MEHAT, ATMOKATAZTAXIZ chez 
Basilide, en Mélanges d'histoire des religions offerts a Henri-Charles Puech, Paris 
1974, 365-373. La apocatástasis para Basilides es la realización del fin de la histo- 
ria, dando a las cosas el lugar que les conviene por naturaleza, pero que ellas 
nunca han ocupado antes. Basílides es otro testigo más, con Clemente de Alejan- 
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a ; : e 
Clemente de Alejandría algunos pasajes, donde expresiones simila- 
res, resultan embarazosas si se quiere traducir a toda costa dro- 
xatáctao:ig por «restablecimiento». Veamos alguna muestra. 


«Pablo escribe abiertamente a los romanos: la tribulación pro- 
duce constancia; la constancia, virtud probada; la virtud proba- 
da, esperanza, y la esperanza no defrauda”. Por la esperanza fu- 
tura, pues, la constancia. La esperanza es sinónimo de realización 
y cumplimiento de la esperanza (¿Ame Se óuovópcos xod % ¿AmiBos 
dródoois te xal «roxaráctacic)> (IVY Str XXIL 145, 1). 


) En un pasaje de los segundos Stromata, Clemente de Alejan- 
dría contrapone la concepción de la felicidad pagana y la concep- 
ción cristiana, que, apoyada en la adopción filial, nos hace vivir 
en esperanza: 


«Conociendo una doble esperanza, la que espera y la que parti- 
cipa ya, él (Pablo) enseña que el fin, ahora, es la realización 
de la esperanza (tédos Sibáoxer viv “ic ¿hridos AÁTOXATÁTTACI)> 


(1T Str XXIL 134, 3-4). 


; Continuando con el mismo tema de la esperanza, un poco 
más adelante, leemos: 


«Como Pablo, se expresa la rica Sabiduría de toda clase de vir- 

tudes: “El que me escuche reposará con confianza; pues la rea- 

lización de la esperanza y la esperanza son sinónimos (7 ydp 

e rs dmoxatáctadis Ómovóucos ¿Aris elpnra)> (17 Str XXIL 
18), 


Es preciso reconocer que el término droxatáctaoic tiene el 
mismo sentido en todas estas expresiones. Así, el alemán G. Stáh- 
lin la traduce por «Erfillung»; el francés P. Mondésert, por «réa- 
lisation» y G. W. H. Lampe, en su diccionario patrístico, por «ful- 
filment»*, Esta coincidencia deja fuera de toda duda que aquí 


dría e Ireneo, de una apocatástasis no regresiva. Cf. también R. PESCH Apostel- 
geschichte, 160. í 

98. CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, Les Stromates. Texte grec et traduction de 
C. Mondésert (SC 38), t. 2, Paris 1954; G. W. H. LAMPE, A Patristic Greek Le- 
xicon, Oxford 1961, 195. La traducción de G. Stáhlin la hemos tomado del pri- 
mer artículo citado de A. Mehat (nota 97). á 
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el término droxatáotacis significa «realización, cumplimiento», y 
no «restauración». 


La expresión xpóvo: droxartactácews es, según G. Lohfink, 
una manera de designar los tiempos mesiánicos propia de la apo- 
calíptica. Así parece indicarlo también su paralelismo con xoupol 
¿wadótecs. Pero el exegeta alemán manifestó no haber encontrado 
en la literatura apocalíptica expresión alguna como ésta. En efec- 
to, una frase literalmente igual no se ha encontrado. Sin embar- 
go, en el Testamento de los Doce Patriarcas se describen los 
tiempos mesiánicos con expresiones muy similares a la que tene- 
mos en nuestro texto de Hechos: 


redeíwmors xpóveov (Rub 6) 


; a , : «cumplimiento de los tiempos» 
cuvtédera tóv alvwv (Levi 10) P p 


xaipós cuvtekcias (Zab 9) «tiempo del cumplimiento» ?”. 


Este hecho viene a confirmar nuestra conclusión del análisis 
de dmoxatáctacic: este término puede también tener el significado 
de «cumplimiento, realización», y unido a xpóvo: en un texto cla- 
ramente mesiánico designa los tiempos mesiánicos de salvación, 
en los que se realizarán, cumplirán las promesas de Dios. 


¿Es éste el sentido que xpóvo: droxatactásewe tiene en Hch 
3, 21? No sólo nada lo impide, sino que todo habla a su favor. 
En Hch 3, 21 tenemos un contexto igualmente mesiánico, lo que 
hace pensar que con esta expresión, paralela de xoupol ¿vapúles, 
también aquí se está aludiendo a los tiempos mesiánicos, tiempos 
que para el orador Pedro y el narrador Lucas fueron inaugurados 
por la actividad y la obra de Jesús. De este manera, recupera su 
auténtico sentido la cita profética que le sigue, que no puede refe- 
rirse a la parusía, sino necesariamente a la primera venida de 
Cristo. En efecto, en la persona de Jesús Dios ha suscitado al 
profeta «semejante a Moisés» (v. 22) y le ha enviado a bendecir- 
nos (v. 26). El hecho de que la fórmula empleada para introducir 


99. H. L. STRACK-P. BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament, t. 4, p. 
802. Sería bueno recordar cómo tanto el Antiguo como el Nuevo Testamento 
aluden a la salvación como un «tiempo» en que se cumplen las promesas de 
Dios. H. L. Strack-P. Billerbeck citan este texto de Tob 14, 5: ¿wq rinpubña: 
xaipol toú aiwvos (Cod. Vatic.), ¿wc tod xpóvov od dv tAnpudr Ó xpóvos Tóv 
xaupúv (Cod. Sin.) (p. 799). 
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la cita profética del v. 22 sea la misma de Lc 1, 70, cuyo contex- 
to habla de visitación de Dios y redención del pueblo por la fuer- 
za de salvación que ha suscitado en la casa de David, viene a con- 
firmarlo 10, 


En nuestro apoyo vienen aún dos testigos del texto. La tra- 
ducción siríaca del NT, conocida por Peshitta, traduce en este lu- 
gar: mulaya* dzabmé”, «cumplimiento de los tiempos». Y lo mismo 
ocurre con una de las versiones coptas, la Sahídica, que traduce 
nuestra expresión por enewoish impchok, «tiempos del cumplimien- 
to». Cabe preguntarse si las traducciones ofrecidas por estas ver- 
siones no son una interpretación más que una traducción. La res- 
puesta negativa a esta cuestión está avalada por la existencia de 
otro testigo que coincide con estas versiones: para Hesiquio, drro- 
xatástacis en Hch 3, 21 significa tedeícor 10. Esto muestra que 
estas versiones no han introducido nada que no estuviera en el 
texto, sino que al expresarlo en otra lengua distinta del griego 
nos han dejado un testigo precioso de lo que la expresión xpóvos 
dmoxatactácecws significaba. El término droxatáctacig no tenía 
por qué ser interpretado para los lectores de habla griega. Como 
lo muestran los textos de Clemente de Alejandría, era perfecta- 
mente comprensible para ellos. 


_ Junto a todo esto, conviene tener presente algo puesto de 
relieve por A. Mehat: hasta Orígenes no ha habido en la Iglesia 
ninguna idea semejante a la representada por la expresión 
droxatáctacig mávicov 1%, Esto muestra que este texto de Hechos 


100. Sobre la fórmula puede consultarse el comi í igui 
donde se aborda el PrObleHa detenidamente. a PA 

101. K. LakE, Hesychiúi Alexandrini Lexicon, t. 1, Hauniae 1953, 216. Un 
autor moderno que defiende el significado de «cumplimiento» en Hch 3, 21 es 
F. F. BRUCE, Eschatology in Acts, en W. H. GLOER (ed.), Eschatology and the 
New Testament (Essays in honor of G. R. Beasley-Murray), Peabody 1988 
61-62: «No faltan paralelos de apokatastasis, en el sentido de restauración y 
Otros ejemplos pueden ser aducidos procedentes de inscripciones y papiros hele- 
nísticos. A pesar de ello, en el contexto de Hch 3, 19-21 el significado alternati- 
vo de “cumplimiento” o “establecimiento” hace buen sentido, en referencia al 
cumplimiento de todas las profecías del AT, que culminan en el establecimiento 
del orden de Dios en la tierra. Este significado, atestiguado también en inscrip- 
ciones y papiros, es apoyado varias veces por los verbos afines en la Setenta 
y Parece encajar mejor en el presente contexto que el significado de restaura: 
ción”» (p. 62). 

102. A. MEHAT, “Apocatastase”, 214: «Más que la idea de un retorno a un es- 
tado primitivo, implicaba en los escritores eclesiásticos sobre Hch 3, 21, en Ire- 
neo probablemente, en Clemente de Alejandría ciertamente, la idea de una 
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no ha tenido ninguna importancia para apoyar esta representa- 
ción. Y eso sencillamente por una razón: no vieron nunca esta 
expresión como una alusión a una droxaráctacig róvicov, sino que 
unida a xpóvo:, como exige la gramática, comprendieron la expre- 
sión completa como tiempos de realización, cumplimiento de las 
promesas proféticas. 


Ante tal convergencia de datos, de fuentes tan diversas nos 
parece muy difícil, si no imposible, que se pueda negar que xpóvo: 
droxatacráceos deba ser traducido en Hch 3, 21 de la única for- 
ma posible que hace justicia a tal expresión, que es, por otra par- 
te, el único modo de conseguir una secuencia coherente con la 
cita profética que le sigue: tiempos de realización, cum- 
plimiento 1%, 


3. El verbo det: ¿una dificultad insalvable? 


Con este verbo llegamos al final del recorrido por el v. 21 
en busca de una explicación coherente para todos y cada uno de 
sus elementos. A lo largo del capítulo primero hemos visto la 
multitud de incongruencias que suscita la lectura en Hch 3, 20-21 
de una referencia a la parusía. Forzados quizá por una compren- 
sión defectuosa del ¿ros úv, todos han entendido los componen- 
tes del texto como referentes a la segunda venida de Cristo. Sin 
embargo, en el curso de los dos capítulos siguientes hemos mos- 


liberación, de una puesta en orden definitiva o de una realización de las profe- 
cías... Es Orígenes el primero que, al menos dentro de la Iglesia y de la tradi- 
ción alejandrina, la ha vinculado a la doctrina de la restauración al estado 
primitivo». 

Esta conclusión ha sido confirmada por P. SINISCALCO, ”Aroxatágtact € dso- 
xabdiornu: nella tradizione della Grande Chiesa fino ad Íreneo, en F. L. CROSS 
(ed.), Studia Patristica (TU 78), t. 3, Berlin 1961, 387-388. Este autor ha aporta- 
do aún más pruebas. Según él, Justino, en el Diálogo de Trifón 134, 4, utiliza 
droxatáctaois en el sentido de salvación aportada por Jesucristo. 

103. Después de haber dado una explicación suficientemente fundada de la 
presencia de drootélAw en nuestro texto, esta interpretación de xpóvot droxa- 
ractáces como tiempos mesiánicos priva a la teoría de O. Bauernfeind del otro 
de sus fundamentales puntos de apoyo. ¿Se puede seriamente —nos preguntamos 
ante ello— seguir recurriendo a una hipótesis no probada como es que aquí te- 
nemos un texto precristiano referido a Elías (que deja sin explicar las dificulta- 
des del texto), si los datos en que se apoya pueden ser explicados de una forma 
coherente sin recurrir a ella? 
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trado no sólo que todos los datos del texto encajan perfectamente 
refiriéndolos al pasado, sino que parece la única forma de conse- 
gulr una secuencia coherente de todos los versículos, tanto con lo 
que precede como con lo que sigue. Los v. 20-21 ya no son extra- 
ños a un texto que se entendería mejor si éstos faltaran, como di- 
ce H. Conzelmann, sino que se insertan perfectamente en el dis- 
curso. Nuestra interpretación, creemos, consigue dar una mayor 
diafanidad a un texto, cuyas dificultades son patentes. 


_ Pero no habrá pasado inadvertido al lector que contra nues- 
tra Interpretación se yergue un no pequeño obstáculo: el verbo 
oel. Si efectivamente el autor se refiere al pasado, según creemos 
nosotros, debía haber puesto esta forma verbal en imperfecto en 
lugar de presente: «al que el cielo debía conservar hasta los tiem- 
pos de realización...» ¿Es esta dificultad insalvable? 


El problema de los tiempos verbales de nuestros versos fue 
ya abordado en el capítulo anterior. Allí dimos razón del estado 
de tales tiempos que parecían ser un obstáculo a nuestra interpre- 
tación. No obstante, aquí abordamos en concreto la dificultad 
creada por el verbo 3et. No consideramos necesario insistir dema- 
siado en un fenómeno que ocurre con relativa frecuencia: la difi- 
cultad de traducir de una lengua menos precisa, como es el he- 
breo o el arameo, al griego. Al ser de una estructura diversa, no 
siempre se consigue una traducción correcta. Los no raros defec- 
tos de traducción que aparecen en la versión de la LXX son 
prueba de ello. Esta dificultad surge, sobre todo, a la hora de tra- 
ducir las formas verbales; lo cual no es extraño dado que estamos 
ante un sistema de tiempos muy distinto. Un ejemplo de mala 
traducción de un original arameo al griego lo tenemos en Neh 
2, 18 (2Esd 12, 18 LXX). Nehemías, de vuelta a Jerusalén para 
reconstruir las murallas, cuenta a sus acompañantes cuál ha sido 
la conducta de Dios con él: 


«Y les referí cómo la mano bondadosa del Señor había estado 
conmigo» 
TM: "Y DIO NON ÓN Sn Dm MES 
LXX: — xal dmiyyenda autos TRv xeipa toú Bos, Y totiv 


yabr é” ¿ué. 


l En este caso, se ve claramente que la oración nominal con 
N>%71 de cópula hace referencia al pasado, como descubrimos por 
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el contexto. Sin embargo, la LXX, forzada a introducir un verbo 
sin equivalente en arameo, ha traducido: ¿otiv, es decir, presente. 


Una muestra de que esta dificultad no está ausente del NT 
la tenemos en Lc 17, 20ss, donde J. Jeremias ha puesto de mani- 
fiesto que la versión griega no corresponde al original arameo 
subyacente , La conversación de Jesús y los fariseos versa so- 
bre el momento en que debe llegar la basileía. Cuando leemos el 
texto griego, da la sensación de que esa basileía está presente (v. 
21). Sin embargo, la cosa no parece tan fácil. En efecto, la forma 
verbal ¿ori no tiene equivalente en el texto arameo que casi con 
toda seguridad se esconde tras la actual versión griega. Posterior- 
mente J. Schlosser ha puesto de relieve la dificultad del pasaje en 
una obra dedicada a estudiar los dichos de Jesús sobre el Reino 


de Dios: 


«Para la verosímil frase aramea la ambigiiedad es más grande. 
Es sabido que en hebreo la oración nominal es frecuente, y 
que la cópula, si es expresada, puede ser un pronombre perso- 
nal, un adverbio de existencia, o en casos especiales, el verbo 
ser. Así, hay que contar con la posibilidad de que en el subs- 
trato a torw no le correspondiera ningún verbo, y que, por 
tanto, si uno se atiene al plano estrictamente gramatical, el 
tiempo al que se alude puede ser tanto el futuro como el 


presente» 1%, 


No entramos en el problema, debatido por los estudiosos, 
de si en este caso el autor ha traducido correctamente por presen- 
te o debía haberlo hecho por futuro. Lo que nos interesa es po- 
ner de relieve la dificultad con la que tropiezan los responsables 
del paso de la tradición del arameo al griego. Aquí el contexto 
se convierte en decisivo: es él quien finalmente debe aconsejar la 
opción en un sentido o en otro. A pesar de todo, los estudiosos 
modernos no consiguen ponerse de acuerdo sobre la traducción 
a adoptar: presente o futuro!%, Si esto pasa hoy, después de un 


104. J. JEREMIAS, Théologie du Nouveau Testament (LeDiv 76), Paris 1973, 


130-132. 
105. J. SCHLOSSER, Le Regne de Dieu dans les dits de Jésus (EtB), Paris 1980, 


204-205. 

106. A favor de un sentido futuro, J. JEREMIAS, Théologie, 130-132. A favor 
de un sentido presente, véanse entre otros W. G. KUMMEL, Promise and Fulfil- 
ment. The Eschatological Message of Jesus (SBT 23), London 1969, 35; R. 
SCHNACKENBURG, Gottes Herrschaft und Reich. Ein biblisch-theologische Studie, 
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estudio detenido del pasaje en cuestión y con más medios a nues- 
tro alcance, qué no pasaría en los orígenes del paso de la tradi- 
ción del arameo al griego, hecha en ocasiones por traductores no 
precisamente impuestos en las sutilezas de la gramática. 


La idea de deber, obligación, es expresada en hebreo/ara- 
meo de una forma diversa a como lo es en griego. Una ojeada 
a las concordancias de la LXX nos permite constatar que la in- 
mensa mayoría de las veces el impersonal 3et, verbo utilizado en 
griego para expresar la idea de deber, necesidad, es traducción de 
un futuro o un infinitivo con >. Los traductores han debido in- 
cluir el Set en la versión griega para expresar la idea de deber 
contenida en el futuro o el infinitivo con ?. Pongamos algunos 
ejemplos de este último tipo de construcción. 


Ante la negativa de la reina Vasti a presentarse ante el rey, 
éste pregunta a los sabios: 


«¿Qué debe hacerse a la reina Vasti por no haber obedecido 
la orden del rey Asuero transmitida por los eunucos?». 


TM: mA mama mbybm 
LXX: 6 Sel morñoa: Aotiv 1% Baoícon (Est 1, 15): 


A los que traen la noticia de muerte de Isbaal, hijo de Saúl, 
David les dice entre otras cosas: 


«Al que me anunció que Saúl había muerto, creyendo que me 


daba una buena noticia, le agarré y ordené matarlo en 
Siquelag, 


TM: MIW2 Yun) WN (2Sm 4, 10) 
LXX: 6 ¿be ue Sobvar edayyéta» (2Re 4, 10). 


En estos dos casos, con la misma construcción en el texto 
masorético (infinitivo con 9), constatamos que en uno de ellos el 
infinitivo con > es traducido al griego por un presente y en el 
otro por un pasado. La razón es que «por ser atemporal el infini- 


Freiburg-Basel-Wien *1965, 93-94; F. MUSSNER, «Wann kommt das Reich Got- 


test» Die Antwort Jesu nach Lk 17, 20b, 21: BZ 6 (1962) 110; J. SCHLOSSER, 
Regne de Dien, 212-215. 
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E 12 
tivo, el tiempo y el aspecto de la acción no se aclaran más que 


por el contexto» !”. 


El mismo fenómeno encontramos en el otro tipo de cons- 
trucción para expresar la idea de deber en hebreo y que la LXX 
ha traducido por el impersonal Sei: el futuro. En Lv 5, 17 
leemos: 


«Si alguno peca sin darse cuenta haciendo algo contra los man- 
damientos, que no debía hacer...» 


TM: MIPYN N> TUN 


LXX: GOv 0d Oe€l TOLEtV. 


En un ataque hecho por Ezequiel contra las falsas profetisas 
(Ex. 139 119) "dice: 


«Me deshonráis delante de mi pueblo por unos puñados de ce- 
bada y unos pedazos de pan, matando a las almas que no de- 
bían morir y dejando vivir a las almas que no debían vivir». 


TM: MITE) WN ... TIBMDITNO TN 


e el 7) 4 drá 
LXX: ós ox ¿de drrodawetv ... dic oux ¿de Eñoa:. 


También, en esta construcción con futuro, la LXX ha tra- 
ducido en un caso por presente y en otro por pasado el imperso- 
nal 3er. Esto no nos debe extrañar, pues, como pone de manifies- 
to P. Joiion, el futuro/imperfecto (yigtol) puede utilizarse para el 
pasado, el presente y el futuro, dado que este tiempo tiene Na e 
lor temporal menos definido que el qatal. En la mayoría de las 
ocasiones es el contexto el que debe determinar el valor temporal 
de un futuro/imperfecto 1%, 


De los ejemplos citados podemos sacar algunas conclusiones 
claras. Las lenguas semíticas, por ser muy pobres de formas para 


107. P. JOUON, Grammaire, $ 124s. Sobre el fenómeno de un infinitivo > 
deber $ 124 1. 
oa uo Grammaire, $ 113. Para el matiz de deber que puede e 
el futuro, véase más en concreto $ 113 m. En cuanto a que es el contexto , 
que debe determinar el valor del «futuro» el autor suministra a 
ejemplos donde el futuro es utilizado en la esfera del pasado, del presente y de 
futuro. 
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expresar el tiempo del verbo, se ven obligadas a incluir en las for- 
mas verbales de que disponen toda una serie de matices, que, leí- 
dos desde otra lengua, es necesario captar para comprender co- 
rrectamente el sentido del texto. En la mayoría de las ocasiones, 
el contexto resulta decisivo para determinar el auténtico sentido 
y el verdadero valor de las formas verbales. Es comprensible que 
en no pocas ocasiones esto no se consiga plenamente y aparezcan 
casos de traducción defectuosa, como hemos mostrado. Acerqué- 
monos ahora con todo lo expuesto a nuestro texto de Hechos. 


Que tras Hch 3, 19-21 se esconde un original semítico no 
parece razonable que se pueda negar en una sana crítica literaria 
y lingiiística. Por tanto, es muy probable que el texto arameo 
subyacente expresara la idea de deber mediante una de las formas 
normales con que este matiz de deber es expresado en he- 
breo/arameo y que el responsable del paso de la tradición del ara- 
meo al griego se viera obligado a incluir el impersonal Se para 
explicitar en griego la idea contenida en el original arameo. Un 
indicio de que fue esto lo que sucedió lo tenemos en dos de los 
textos apocalípticos citados anteriormente. Dios dice a Baruc: «Tú 
serás conservado hasta el fin de los tiempos» (ApsirBar 13, 3; 25, 
1; cf. 76, 2). El original siriaco trae en estos casos un futuro (13, 
3: metbntaru tethn'tar; 25, 1; tethn“tar), una de las formas con 
que frecuentemente es expresado el deber. Este futuro puede ser 
traducido, como hace la versión francesa, por futuro de obliga- 
ción, «seras conservé», o, como hace la versión alemana, por me- 
dio de un equivalente del 3eí griego, «sollst» 1%, 


Podemos, por tanto, muy bien suponer que en el original 
arameo subyacente debía de haber una construcción de este tipo 
o similar para expresar la idea de deber, a la que corresponde en 
muestro texto griego det. Pero, dado que este tipo de construcción 
semítica no aclara por sí misma el tiempo verbal, como hemos 
visto en los textos citados de la LXX, sino que necesita para ello 
del contexto, no es extraño que el autor interpretara mal este 
contexto y atribuyera a la estancia de Jesús en el cielo antes de 
la parusía lo que en realidad se refería a la conservación del Me- 
sías en el cielo antes de su venida para realizar la obra de salva- 
ción. Que, en arameo ya, aquí se leyera una referencia a la paru- 


109. P. BOGAERT, Baruch, 470. 481. B. VIOLET, Die Esra-Apokalypse (IV Es- 
ra). Erste Teil: Die Uberlieferung (GCS] 18), Leipzig 1910, 221. 241. 
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sía de Jesús en vez de a su venida en carne, es en cierto modo 
explicable: el texto está releído en un momento en que lo futuro 
es la parusía. Que esto no es inverosímil lo muestran no pocos 
textos neotestamentarios releídos a la luz de la segunda venida de 
Jesús, textos que originariamente no se referían a ella. 


No es preciso suponer, y con ello terminamos, que Lucas 
—o el autor de Hechos— traduce del arameo. Lo más verosímil 
—como en los tres sinópticos en su redacción final— es que Lucas 
utilizó una versión griega muy tosca (como lo muestra la abun- 
dancia de anomalías) de un original arameo". 


* > 


En el capítulo precedente veíamos que el autor de Hch 3, 
20 se había servido de ideas apocalípticas para hablar de la salva- 
ción traída por Cristo. Los bienes salvíficos, preparados por Dios 
en el cielo, se han hecho accesibles para los hombres por medio 
de Jesús, a quien Dios ha enviado para hacerlos presentes. Dentro 
de esta línea apocalíptica, el autor se sirve en el v. 21 de la mis- 
ma concepción para referirse a la estancia de Jesús en el cielo an- 
tes de su venida en carne: como los bienes de la salvación, el Me- 
sías estaba también conservado en el cielo para los tiempos de la 
salvación. Según lo dicho, por tanto, los v. 20-21 deben traducirse 


Y 
asi: 


«Arrepentíos, pues, y convertios para que vuestros pecados 
sean borrados, porque han llegado del Señor los tiempos de re- 
frigerio, pues ha enviado al Cristo que os tenía preparado, a 
Jesús, al cual debía conservar el cielo hasta el tiempo del cum- 
plimiento de todo lo que había dicho Dios por boca de sus 


santos profetas...» 


Sirviéndose de una imaginería apocalíptica, el autor habla 
en el v. 21 de la estancia de Cristo en el cielo antes de la Encar- 
nación. Dios lo tenía ya preparado en el cielo y lo ha conservado 


110. Otra forma de explicar la presencia del dei es pensar que Lucas, que tie- 
ne ciertas preferencias por este impersonal para referirse al plan a ES 
Dios, introdujo ciertos retoques en el tosco texto griego que recibió, uno de los 
cuales puede ser el verbo det. 
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allí hasta el tiempo en que, según su plan, debía realizarse lo pro- 
metido por El a través de los profetas. Esta promesa de Dios no 
es otra que la promesa de un salvador, semejante a Moisés (v. 
22-23) y de la descendencia de Abraham (v. 25), que se ha cum- 
plido con el envío del Siervo Jesús con la misión de perdonar. 


CAPÍTULO CUARTO 
LA CITA DE Dt 18 Y SU PAPEL EN EL DISCURSO 


Con la explicación ofrecida en el capítulo anterior de la 
expresión xpóvo: dmoxatactáseos dábamos un paso importante 
para devolver los v. 20-21 a su contexto sin estridencias. Lo que 
«Dios habló por boca de sus santos profetas» no se restaura, 
se cumple. Pero con este paso no hemos solucionado más que 
una parte del problema. Nuestra argumentación se vería privada 
de mucha de su fuerza, si el texto del AT que se anuncia cum- 
plido no es realmente confirmación de lo expresado en los v. 
20-21. El problema consiste en saber si el contenido de la cita 
se refiere a los versículos que la preceden (v. 20-21) o a lo dicho 
en el discurso en general. ¿Hace referencia, como quieren los 
más, a la venida terrena de Jesús o, como prefieren otros, a la 
parusía? La importancia del asunto es obvia. Si el texto del AT 
citado no tuviera nada que ver, como creen algunos autores, con 
los versos precedentes, de poco habría servido nuestro esfuerzo 
por aclarar lingiiísticamente el valor de «cumplimiento/realiza- 
ción» de droxatáctacic. Aunque nuestro razonamiento fuera co- 
rrecto y el término tuviera tal valor, no habríamos conseguido 
precisamente aquello que nos proponíamos: enlazar los v. 20-21 
con la cita profética que le sigue. 


Por ello, nuestra tarea no estará terminada sin estudiar la 
cita profética, o mejor citas, que el autor ve cumplidas en «es- 
tos días». Su estudio no sólo ayudará a valorar lo dicho hasta 
ahora, sino que además puede esclarecer no poco el sentido de 
los versos precedentes. Nos ocuparemos, en primer lugar, de 
la fórmula que sirve de transición entre los v. 21 y 22, para 
pasar después al análisis específico de la cita de Dt 18 conte- 
nida en los v. 22-23. Este análisis, que ocupará el grueso del 
capítulo, comenzará por unas puntualizaciones metodológicas so- 
bre las citas del AT en Hch, seguirá con el estudio del texto 
de la cita, para finalizar con la interpretación de ésta en el con- 
texto en que está situada. 
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1. «Lo que Dios habló por boca de sus santos profetas» (vw. 21) 


El v. 21 concluye con una frase que habría pasado posible- 
mente inadvertida de no haber tenido en Lc 1, 70 un equivalente 
casi idéntico. Esta cercanía de ambas fórmulas ha atraído, sin em- 
bargo, la atención de los estudiosos tanto de Lc como de Hch so- 
bre ella. Observemos su paralelismo: 


Hch 3, 21: rávrov dv ¿Addnoev ó Deos Sd otóparos 
TOv Ayíwv dr” alóvos aútod TpoOpntÓw. 

Lc 1, 70: — xabos ¿AdAnoev OLA OTÓMLATOSG 

tÓvV AÁriwv nm” alóvos Tpopntóv adtob. 

Esta semejanza denuncia, para algunos autores, la paternidad 
lucana de la frase, y más aún teniendo en cuenta que no se en- 
cuentra más que en sus escritos!. Estos autores ven confirmada 
su posición al comprobar que la expresión 34 oróuotos tuuwóc apa- 
rece en fórmulas que son exclusivas de los escritos lucanos?. El 
hecho de ser la única oración subordinada de la primera parte del 
Benedictus, así como la semejanza en el orden de las palabras con 
Hch 3, 21, constituyen los motivos fundamentales para que J. A. 
Fitzmyer la considere inserción lucana en dicho cántico?. 


1. G. GNILKA, Der Hymnus des Zacharias: BZ 6 (1962) 220; F. HAHN, Titles 
of Jesus, 165. 242-243; H. SCHURMANN, Das Lukasevangelium (HThK 3/1), 
Freiburg-Basel-Wien 1969, 87; R. E. BROWN, The Birth, 371; J. A. FITZMYER, 
Luke, 383-384; 1. H. MARSHALL, The Gospel of Luke. A Commentary on the 
Greek Text (NIC), Grand Rapids 1978, 91, considera la frase actual como reela- 
boración lucana de una preexistente. Entre los comentarios de Hechos, pueden 
verse E. JACQUIER, Les Actes des Apótres (EtB), Paris 1926, 113; E. HAENCHEN, 
Acts, 208s. El resto de los comentarios de Hechos se limita a señalar la relación 
entre Hch 3, 21 y Lc 1, 70 sin hacer referencia al problema debatido aquí. Con- 
sideran también la frase obra lucana G. LOHFINK, Christologie, 238; A. BARBI, 
11 Cristo celeste, 16. 

2. 1. H. MarsHaLL, Gospel of Luke, 91. L. M. MUNDY, Speeches of the Early 
Chapters, 159-160, cree que el uso de esta frase en los discursos se debe a que 
«Lucas era aficionado a usarla en tales contextos». E. HAENCHEN, Acts, 208, n. 
1, considera la expresión $ otóparos una locución de la LXX. R. E. BROWN, 
The Birth, 371, escribe a propósito de esta expresión: «En el NT es una peculia- 
ridad lucana y perfectamente atestiguada en discursos asociados con la primitiva 
comunidad cristiana de Jerusalén (Hch 1, 16; 3, 18.21; 4, 25)». Respecto a la ex- 
presión dx” alóyvos escribe: «...y esta forma de expresar “desde antiguo” es encon- 
trada en el NT sólo en Hch (3, 21; 15, 18; cf. LXX de Gen 6, 4)». 

3. J. A. FITZMYER, Luke, 84. No podemos entrar aquí en la discusión sobre 
el carácter unitario o compuesto del Benedictus. Esta discusión, comenzada hace 
tiempo por A. von Harnack, partidario de la unidad literaria y de la composi- 
ción lucana, y H. Gunkel, defensor del origen judío de los himnos con in- 
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Pero la misma semejanza entre Hch 3, 21 y Lc 1, 70 lleva 
a otros estudiosos a conclusiones bien distintas. En un detallado 
estudio sobre los problemas de Lc 1, P. Benoit escribe a propósi- 
to de la frase que las «semejanzas verbales son tan chocantes que 
exigen un contacto literario»! Aunque una dependencia directa 
tanto del lado del Benedictus como de Hch había sido sugerida, 
P. Benoit prefiere pensar en una fuente común: 


«Yo me inclinaría más bien a creer que hay un fuente común 
de donde Lucas ha bebido en los dos casos, a saber, formula- 
ciones ya tradicionales del kerigma y de la liturgia en la comu- 
nidad primitiva. Y estas mismas formulaciones, sobre todo li- 
túrgicas, tienen sin duda su fuente última en las oraciones de 
la sinagoga»?. 


A la misma conclusión llegó años más tarde M. Wilcox 
cuando, no encontrando razones para atribuirla a la mano de Lu- 
cas, sugiere que estas palabras debieron ser en alguna medida in- 
dependientes de Lucas, o al menos de su «estilo». La fórmula es- 
tereotipada contiene «una marca de origen litúrgico, que ha 
sobrevivido en la lengua de Lucas-Hechos del uso de la Iglesia o 
Iglesias con las que Lucas estaba asociado, o de cuyas tradiciones 


depende»*. 


Pero el uso de la misma fórmula en Lc 1 y Hch 3 puede 
ser indicio de una relación más profunda de lo que a primera 
vista parece entre estos dos textos. Sugerida años atrás por P. Be- 
noit, la relación ha sido posteriormente esclarecida por F. Gry- 


serciones posteriores, continúa viva hoy. Así, mientras hay muchos más partida- 
rios de la segunda opción, continúan surgiendo defensores de la primera. Véase 
a este respecto A. VANHOYE, Structure du 'Benedictus: NTS 12 (1965-66) 
382-389. Si este autor está acertado, el verso discutido formaría parte de la com- 
posición quiástica original. Para un estado de la cuestión, véase IL H. MaRs- 
HALL, Gospel of Luke, 86-87; J. A. FITZMYER, Luke, 377-379. 

4. P. BENOIT, L'enfance, 187. 

5. P. BENOIT, L'enfance, 187. D. JONES, The Background and Character of 
Lukan Psalms: JTHS 19 (1968) 30, afirma que la presencia de la expresión en 
Hch 3, 21 no es prueba de que no pertenecía al texto original del Benedictus. 
«Las posibilidades —escribe— son muchas y, para una solución, se requiere una 
decisión sobre la tradición del discurso de Pedro y el método de escribir de Lu- 

» . 31, n. 4). 
de có Mio Semitisms, 76. J. CARMIGNAC, Studies in Hebrew Background 
of the Symoptic Gospels: ASTI 7 (1970) 64-93, propone una retrotraducción de Lc 
1, 70 al hebrec. 
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glewicz?. Este autor ha puesto de relieve la abundancia de tér- 
minos que Hch 3, 18-25 tiene en común, no sólo con el Benedic- 
tus, sino también con el Magnificat?. Esta semejanza de vocabu- 
lario le lleva a postular un origen común para todos ellos: «El 
Magnificat, el Benedictus y los discursos de Pedro provienen del 
mismo medio, o fueron conservados allí. Provienen de una comu- 
nidad judeo-cristiana»?, 


7. P. BENOIT, L'enfance, 187. F. GRYGLEWICZ, Die Herkunft der Hymnen des 
Kindheitevangeliums des Lukas: NTS 21 (1974-75) 268-269. Cf. también R. E. 
ZEHNLE, Peter's Pentecost Discourse, 59. 

8. F. GRYGLEWICZ, Herkunft, 268: «El himno del Benedictus y el discurso 
del apóstol Pedro tienen en común 18 palabras fundamentales CABpadj, óytos, 
aicv, Apapría, adñxn, Sibwpt, ¿yeípoo, huépo, Beós, xópioc, hadéw, Aaós, maic, 
TÁG, TATÁP, TOLÉW, TPOPÍÑTNS, TTOA), y como el texto del Benedictus sólo contie- 
ne 58 de tales palabras, se debe considerar este número como alto, especialmente 
porque muchas de ellas son usadas una vez, de tal manera que el Benedictus y 
el discurso de Pedro tienen en común 27 veces palabras importantes. Esto repre- 
senta casi la mitad de las palabras importantes, de las que consta el Benedictus» 
(p. 268). 

Respecto al Magnificat y al discurso de Pedro, escribe: «El discurso de Pedro 
tiene en común con el Magnificat 13 palabras importantes ("ABpady, éytoc, aióv, 
Deós, xptos, Aadéc, vóv, dvopa, maig, rarhp, moro, orépua, duxñ) de las cuales 
9 palabras ('ABpaój., éryioc, aicv, Beós, xóptos, Auéc, mais, marhp, Totéw) apare- 
cen en el Magnificat, en la primera parte del Benedictus y en el discurso de Pe- 
dro» (p. 269). R. E. BROWN, The Birth, 354, observa también esta semejanza: 
«Semejanzas de vocabulario han sido señaladas entre los cánticos y los discursos 
de los líderes de Jerusalén en los Hch. Obviamente mucho de esto puede proce- 
der de la pluma de Lucas, pero puede ser perfectamente defendible la tesis de 
que Lucas tomó los cánticos de la tradición de la comunidad judeo-cristiana de 
Jerusalén». Cf. también J. A. FITZMYER, Luke, 377. R. F. ZEHNLE, Peter's Pen- 
tecost Discourse, 59, n. 127, ha puesto también de manifiesto algunas de las coin- 
cidencias entre ambos textos: «Las notorias semejanzas entre el discurso de Hch 
3 y el Benedictus (Lc 1, 68-79) en conceptos (intervención de Dios conectada a 
la concatenación de ideas Alianza-Padres-Abraham; la misión de un profeta en 
términos tomados de la tradición sobre Elías de Mal 3 e incluso en terminología 
(cf. Hch 3, 21 y Lc 1, 70) plantean naturalmente la cuestión de la dependencia. 
Hay poca duda de que Lucas usó fuentes al componer el Benedictus... Pero una 
simple dependencia de Hch 3 del Benedictus es excluida por los dos casos en que 
el discurso contiene expresiones no lucanas donde el himno las tiene típicamen- 
te lucanas: 1) Para la remisión de los pecados, el Benedictus tiene dv dpéce: doap- 
uv (1, 77), mientras Hch 3, 19 tiene cis 1ó ¿EnlerpOrvo: Uubv 1%c dpaprias; 2) 
La visita de Dios en el Benedictus traerá cwrnpía (1, 69.71.77), mientras en Hch 
3, 20 son esperados los xaupoi dvabóltecc». 

2. F. GRYGLEWICZ, Herkunfi, 269. De la misma opinión es P. S. MINEAR, 
Luke's Use of Birth Stories, en L. E. KECK-J. L. MARTYN (ed.), Studies in Luke- 
Acis, Nashville-New York 1966, 111-130. «De hecho, hay un sorprendente grado 
de correlación entre los himnos de Lc 1-2 y elementos de aquellos sumarios del 
kerigma que C. H. Dodd y otros han entresacado de Hch» (p. 116). 
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A pesar de la diferencia de opiniones sobre el carácter lucano 
o tradicional de la fórmula en cuestión en Lc 1, 70, un amplio 
consenso se percibe entre los comentaristas más recientes: el Bene- 
dictus tuvo su origen en la primitiva comunidad judeo-cristiana ?, 
A la misma conclusión sobre un origen judeo-cristiano de Hch 3, 
20-21 hemos llegado nosotros en los capítulos precedentes. Este he- 
cho vuelve a poner de manifiesto la falta de consistencia de la opi- 
nión que postula el origen, tanto del Benedictus como de Hch 3, 
20-21, en los círculos bautistas!!. Las palabras de J. A. Fitzmyer 
en su comentario de san Lucas, a propósito del origen del cántico 
de Zacarías, no pueden ser más categóricas: «Especulación es el úni- 
co modo de designar el intento de adscribir este cántico a una fuen- 
te bautista (o joanita)» ”. 


10. P. BENOIT, L'enfance, 187-188: «Tenemos aquí un himno cristiano muy 
primitivo, aún muy próximo a sus orígenes judíos, pero que subraya ya el giro 
realizado» (p. 186). J. GNILKA, Hymnus, 215-238; F. GRYGLEWICZ, Herkunfi, 
269; R. E. BROWN, The Birth, 378: «Un himno compuesto por judeocristianos 
continúa siendo la explicación más razonable»; 1. H. MARSHALL, Gospel of Lu- 
ke, 87; J. A. FITZMYER, Luke, 378: «Las huellas de la piedad del Templo en el 
y. 75 sugieren que éste tuvo su origen en los anawin judeocristianos de la primi- 
tiva comunidad»; D. JONES, Background, 47-48, escribe a propósito de los him- 
nos de Lc 1: «Los salmos deben pertenecer al período más primitivo de la co- 
munidad judeocristiana antes de que se hubiera desarrollado un lenguaje 
teológico específicamente cristiano». Cf. también L. SCHOTTROFF, Das Magnifi- 
cat und die álteste Tradition úber Jesus von Nazareth: EvTh 38 (1978) 298-313; 
S. FARRIS, The Hymnms of Luke's Infancy Narratives. Their origin, meaning and 
significance (JSNT.S 9), Sheffield 1985. l , ) 

11. Para los defensores de un origen bautista del Benedictus, véase la lista 
ofrecida por P. BENOIT, L'enfance, 169, n. 1. Ya hemos citado en varias ocasio- 
nes al defensor de una fuente bautista para Hch 3, 20-21, O. BAUERNFEIND, 
Apostelgeschichte, 68; ID., Apokatastasisspruch, 13-23. Cf. M.-E. BOISMARD-A. La- 
MOUILLE, Les Actes des deux Apótres. I: Introduction-Textes, 25-26. ] 

12. J. A. FITZMYER, Luke, 378; R. E. BROWN, The Birth, 377-378: «Si supo- 
nemos un himno prelucano, la tesis de que fue compuesto por seguidores no 
cristianos de Juan Bautista hay que ponerla seriamente en duda por la referencia 
a una “fuerza de salvación en la casa de David”, pues Juan Bautista difícilmente 
sería un salvador davídico. (Sin embargo, el vocabulario usado para describir a 
Juan Bautista en el v. 77 es totalmente cristiano...; y en el himno completo no 
hay una sola referencia al bautismo, como se esperaría sl estuviera compuesto 
por círculos de Juan Bautista). Esta misma argumentación que refuerza una sal- 
vación davídica ya realizada, con atención a los aoristos en 68-69 y 78, hace in- 
verosímil que el himno fuera compuesto por judíos que estaban esperando aún 
el Mesías». Contra un origen bautista del Benedictus ha escrito también F. 
HAHN, Titles of Jesus, 366: «... el himno escatológico de los v. 68-75, como pue- 
de ser fácilmente reconocido, asume la esperanza nacional; por consiguiente, 
aparte de su seguro origen judío, no pudo tener su origen en el marco de las 
ideas bautistas que tienen expresión en Lc 1, 14-17 y 1, 76s. 79b». También S. 
FARRIS, Hymn:, 93-94, rechaza el origen bautista de estos himnos. 
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El mismo origen de ambas piezas creemos que puede ayudar 
no poco a esclarecer las posiciones sobre el carácter tradicional o lu- 
cano de la fórmula. Admitida la comunidad de origen de las dos 
composiciones, ¿sería descabellado suponer que han conservado una 
fórmula más o menos idéntica, que pudo haber nacido en el marco 
de la liturgia? Por otra parte, ¿no resulta excesivo afirmar que el he- 
cho de que la fórmula 3d ctópoaros tvóg aparezca en otros textos lu- 
canos, y sólo en ellos, sea debido a que en ambos trabaja la pluma 
de Lucas? No debemos olvidar algo, sobre lo que ya llamó la aten- 
ción M. Wilcox: los textos donde aparece esta fórmula, aparte de 
nuestros pasajes, son todos discursos de los primeros capítulos de 
Hechos; y el consenso sobre el «material» tradicional que estos pue- 
dan contener parece aún lejano, aunque aceptemos que tal como 
ahora los leemos son obra de Lucas. Sacar conclusiones absolutas de 
este estado de cosas mos parece, cuanto menos, prematuro. 


Finalmente, ¿no hay otra alternativa, como pretende J. A. 
Fitzmyer, entre una fórmula precristiana, que chocaría con el con- 
tenido mesiánico del Benedictus, y un lucanismo? Si, como parece, 
tanto el cántico como el texto de Hechos tienen su origen en la 
primitiva comunidad judeo-cristiana, ¿sería muy desacertado supo- 
ner que Lucas la tomó de allí, a donde podía haber llegado de 
la tradición judía? Esta solución nos parece responder mejor que 
ninguna otra a las —en palabras de P. Benoit— «semejanzas ver- 
bales tan chocantes» entre Lc 1, 70 y Hch 3, 21. 


2. La técnica lucana de citación y la composición de los discursos 


Uno de los factores que más ha contribuido a apoyar la te- 
sis de M. Dibelius de que los discursos de Hechos son composi- 
ciones literarias de Lucas ha sido, a juicio de J. de Waard, «la se- 
mejanza —en la mayor parte de los casos, obvia y, en algunos 
casos, supuesta— de las citas del AT en Hechos con la LXX>» 3, 


13. J. de WAARD, A Comparative Study of the Old Testament Text in the 
Dead Sea Scrolls and in the New Testament (STD] 4), Grand Rapids 1966, 78-79. 
Para un estado de la cuestión del uso del AT en el NT y en Hch, cf. G. BE: 
TORI, L'Antico Testamento negli Atti. Stato della ricerca e spunti di riflessione: 
RivBib 32 (1984) 211-236; 1. H. MARSHALL, An Assessment of recent Develop- 
menis en D. A. CARSON-H. G. M. WILLIANSON (ed.), lt is Written: Scripture 
citing Scripture (Essays in Honour of B. Lindars), Cambridge-New York- 
Melbourne 1988, 1-21. 
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Si esto es así, tal como afirma J. de Waard, se comprende la im- 
portancia que tiene la tarea que ahora acometemos: estudiar la ci- 
ta de Hch 3, 22-23. Pero antes de pasar al estudio concreto de 
la cita, hagamos una incursión en la cuestión metodológica. 


Ya en los años veinte W. K. L. Clarke, en un estudio sobre 
el uso de la LXX en Hechos, señalaba que no todas las citas con- 
tenidas en el libro tienen el mismo grado de dependencia de la 
LXX y las clasificaba según el grado de acuerdo —«total», «sus- 
tancial» o «versión libre»— de la cita con la Biblia griega'*. 
Veinte años más tarde, L. Cerfaux establecía que en las citas sim- 
ples Lucas es generalmente fiel al texto de la LXX, mientras que 
en las citas en serie la distancia frente a aquélla es más pronuncia- 
da. En éstas, Lucas no parece depender, a su juicio, directamente 
de la versión griega de la Biblia, sino de colecciones de citas bibli- 
cas, los llamados Testimonia, que circulaban en su época!”. 


Sin embargo, han sido posiblemente los trabajos de J. Du- 
pont los que han contribuido de una forma más decisiva a poner 
de relieve la dependencia de Lucas o su fuente respecto a la LXX. 
En efecto, en una serie de artículos dedicados al uso del AT en 
Hch este estudioso llega a la conclusión de que las citas reflejan 
un uso redaccional!, El hecho de que se argumente partiendo 
de particularidades propias del texto griego, de forma que toda la 
argumentación carecería de base si se hubiera usado el texto he- 
breo, parece decisivo para afirmar que Lucas, o su fuente, está 
utilizando la Biblia griega en tales citas. El caso de Hch 15, 16-18, 
por ejemplo, es una muestra evidente: la argumentación de San- 
tiago se vendría abajo si se apoyara sobre el texto hebreo de Am 
9, 11-12. El universalismo que el «hermano del Señor» preconiza no 
puede encontrar apoyo escriturístico más que en la versión griega 


14. W. K. L. CLARKE, The Use of Septuagint in Acts, en F. J. FOAKES 
JACKSsON-K. LAKE (ed.), The Beginnings of Christianity, t. 2, London 1922, 
66-105. pa 

15. L. CERFAUX, Citations scripturaires et tradition textuelle dans le Livre des 
Actes, en AA. VV. (ed.), Aux sources de la tradition chrétienne. Mélanges offerts 
4 M. Goguel (Bibliothéque Théologique), Neuchátel-Paris 1950, 43-51. : 

16. J. DUPONT, L'utilisation apologétique de l'Ancien Testament dans les dis- 
cours des Actes, en Études sur les Actes des Apótres (LeDiv 45), Paris 1967, 
245-282; ID., Aaús ¿E ¿Bviv, en Études, 361-365; ID., La destinée de Judas prophe- 
tisée par David, en Études, 309-320; ID., ra éata Aid rá miorá Act 13, 34 = 
ls 55, 3, en Études, 337-360; ID., L'interprétation des Psaumes dans les Actes des 
Apótres, en Études, 283-307. 
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del AT. Dado que resulta inverosímil que Santiago haya hablado 
en griego durante la asamblea de Jerusalén, parece claro que la cita 
es una adición redaccional”. Otra muestra del empleo de la bi- 
blia griega en las citas la tenemos en el uso que se hace del Sal 16 
(«mi carne no verá la corrupción»). Este texto aparece en discursos 
atribuidos a dos oradores diferentes: Pedro en Hch 2 y Pablo en 
Hch 13. En ambos casos la argumentación reposa en la versión 
griega (Stapdopá = «corrupción») y el razonamiento de los orado- 
res carecería de base de haber usado el TM (MM) = «fosa») 18, 


17. J. DUPONT, L'utilisation apologétique, 257. Mucho tiempo antes se había 
llamado la atención sobre este fenómeno. K. LaAKE-H. J. CADBURY, Acts, 176, 
escribe a propósito de la cita de Am 9, 11s: «La cita es de Am 9, lis en la 
LXX con pequeñas variantes. El punto importante es que el argumento depende 
de variantes encontradas en el texto griego y en apariencia basadas en malas lec- 
turas del original hebreo. Amós dice: “En aquel día levantaré la tienda caída de 
David, y repararé sus brechas y restauraré sus ruinas, y las reconstruiré como 
en los días de antaño, para que (los israelitas) hereden (127%) lo que queda de 
Edom (DN MUINY NN) y de todas las naciones sobre las que se ha invocado 
mi nombre, oráculo de Yahveh, el que hace esto”. Pero los LXX leyeron WI" 
como WYY (omitiendo MN), y lo tradujeron ¿xintáowo: y leyeron DIN como 
ON, que tomaron como sujeto del verbo en lugar del objeto y tradujeron “hom- 
bres” en lugar de “Edom”, resultando así una profecía de la conversión de los 
paganos de una promesa de que Israel poseería su tierra. Es increíble que un 
Judeocristiano pudiera haber usado así la LXX en detrimento del hebreo, o que 
una fuente aramea hubiera hecho esto. O la fuente completa de este capítulo 
era griega, o al menos los discursos eran debidos al editor griego». E. HAEN- 
CHEN, Acts, 448: «El texto coincide aquí completamente en el significado, y en 
la mayor parte de la terminología, con la LXX. El texto hebreo sería inútil para 
el argumento de Santiago, e incluso lo contradiría. Casi todos los comentaristas 
coinciden en que el judeocristiano Santiago no habría usado un texto de la LXX 
en Jerusalén, que difería del original hebreo, como prueba de la Escritura. No 
es Santiago sino Lucas quien está hablando aquí». 1. H. MARSHALL, Acts, 252-253, 
hace las siguientes observaciones sobre si la cita proviene de Lucas o de Santia- 
go: «1) Partes del mismo texto son citadas en los documentos del mar Muerto 
(CD 7, 16; 4Q Flor 1, 12s) y aplicadas a la situación actual de la secta. 2) La 
versión de la LXX se apoya sobre un hipotético texto hebreo para hacerlo perti- 
hente a una nueva situación. 3) No podemos excluir la posibilidad de que San- 
tiago conociera y usara el griego, o que estuviera usando el texto hebreo presu- 
puesto por la LXX. 4) Se ha defendido que el TM mismo apoyaría el punto 
de vista de Santiago, si se aplicara a la Iglesia que toma posesión de todas las 
naciones. Estos puntos muestran que un uso de la cita por Santiago no es impo- 
sible, y que el proceso de reinterpretación del texto de Amós era mucho más 
antiguo que la primitiva Iglesia. Por otra parte, no hay ninguna dificultad en 
suponer que Lucas mismo ha añadido la cita para hacer resaltar más claramente 
la forma en que el progreso de la Iglesia está en concordancia con las profecías 
del AT». 

18. J. DUPONT, L'utilisation apologétique, 265-267. Sobre este texto pueden 
consultarse también P. BENOIT, La Septante est-elle inspiréees, en Exégese et Théo- 
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Ante la solidez de los argumentos de J. Dupont, podría su- 


ponerse que la suerte está echada sobre este asunto: las citas que 
tenemos en Hch dependen de la LXX, y del uso que de ellas se 


hace se puede concluir el carácter redaccional de los discursos. 
Sin embargo, J. Dupont matiza cuidadosamente sus conclusiones. 
Aun reconociendo el importante papel que ha jugado Lucas en la 
composición de los discursos, el hecho de utilizar la versión grie- 
ga del AT en las citas no implica, a su juicio, que haya que atri- 
buirlos a la creación literaria de Lucas. Más bien esto es una 
prueba de que los discursos representan la predicación que la Igle- 
sia primitiva realizó en lengua griega. He aquí sus palabras: 


«...la predicación cristiana tal como aparece en los Hechos está 
relacionada con la Biblia griega de una manera demasiado pro- 
funda para no haber sido una predicación cristiana en lengua 
griega. Se podria entonces admitir que los discursos de Hechos 
representan la predicación apostólica no precisamente en su es- 
tadio inicial y arameo, sino en un segundo estadio, estadio «he- 
lenista», que remonta, él también, a los primeros años de la 
Iglesia y a la fracción de la comunidad de Jerusalén que se ex- 


presaba en griego» ?”. 


Sin embargo, el cuidado que tuvo J. Dupont a la hora de 
sacar las conclusiones de sus estudios se ha visto desbordada. Éste 
seguía concediendo a los discursos un cierto caracter reo 
pese a que ellos no provinieran de la Iglesia primitiva de habla 
aramea. Estudiosos posteriores, en cambio, han rehusado recono- 
cer incluso este mínimo carácter tradicional que aquél aún admi- 
tía. Como testimonio de esta postura, veamos estas palabras de E. 
Haenchen a propósito de uno de los textos estudiados por J. Du- 
pont: el discurso de Pentecostés (Hch 2): 


«Nuestro detallado examen ha demostrado una vez tras otra 
que la evidencia escriturística aducida por Pedro presupone el 


logie, t. 1, Paris 1961, 6-7; R. TOURNAY, L'eschatologie individuelle dams 6 
Psaumes: RB 56 (1949) 493. E. HAENCHEN, 4cts, 182, n. 1, ha Ei igual- 
mente esta interpretación: «Bxpdopá, con significado de deterioro o putrefacción, 
es una traducción errónea tomada de la LXX, que hizo una derivación Nine 
vocada de MM (un pozo) de nm (corromper). El texto hebreo hal la a 
sólo de preservar de la muerte, el griego de preservar de la descomposición: 
sólo el más tardío permitía la interpretación cristológica». 
19. J. DUPONT, L'utilisation apologétique, 273. 
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texto de la LXX: no tiene un origen más antiguo, por tanto 
que la comunidad cristiana helenística. De donde se sigue añE 
Dodd está en un error cuando sostiene que los discursos de Pe- 
dro en la primera parte de los Hechos “representan el kerigma 
de la Iglesia de Jerusalén en el período más primitivo” (Aposto- 
lic Preaching, 21), y la antigua opinión de que aquí tenemos, 
si no expresiones reales de Pedro, al menos el tenor original 
de su pensamiento, está/aún más desacreditada. Más bien se ve 
confirmada la tesis de Martin Dibelius de que los discursos de 
Pedro se remontan al propio Lucas». 


La contundencia de los argumentos y la vehemencia con 
que han sido presentados no han convencido, sin embargo, a to- 
dos. Aun reconociendo que la LXX ha sido utilizada en la com- 
posición de no pocos discursos, no todos los estudiosos coinci- 
dían en que tal fuera el caso de todas las citas que aparecen en 
ellos. Dada la complejidad del problema, un estudio minucioso se 
imponía en cada caso. 


El primero en discrepar en parte de las conclusiones de ]. 
Dupont fue M. Wilcox, que en su libro dedicado a los semitis- 
mos en Hch consagra un capítulo a las citas del AT2!. Partien- 
do de la constatación de que en un «no insignificante número de 
casos» las citas del AT en Hch contienen un texto que difiere «en 
grado y modos diversos» de la forma presentada por la LXX, tal 
como nosotros la conocemos, el exegeta inglés piensa que en al- 
gunos de esos casos Lucas no depende de la LXX (Dt 18, 15.18 
en Hch 3, 22 y 7, 32; Dt 21, 22 en Hch 5, 30 y 110,119) 2:D4! 
do que Lucas, como demostró J. Dupont, se sirve normalmente 
de la LXX, el hecho de que en estos casos el autor de Hch se 
aparte de esta norma hace pensar a M. Wilcox que Lucas depende 
aquí de una fuente. Al final del apartado dedicado a examinar el 
origen de algunas de las citas de Hch, escribe: 


«En conclusión, parece que Lucas usó, para parte al menos de 
los discursos atribuidos a Pedro, Pablo y Esteban, una fuente 
o fuentes de algún tipo. Esta fuente material estaba probable- 
mente en una forma más o menos “fijada” cuando él la recibió, 
y su lengua era con toda probabilidad el griego, pero a pesar 


20. E. HAENCHEN, Acts, 185. El subrayad: 

> » . yado es nuestro. 
21. M. WILCOX, Semitisms, 20-55. 
22. M. WILCOX, Semitisms, 32-37. 
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de eso contenía elementos no revisados de tradiciones proceden- 
tes de fuera de la LXX. El origen de estas aberrantes tradicio- 
nes estaría —en el contexto— menos en el uso de una versión 
griega alternativa del Antiguo Testamento (aunque tal posibili- 
dad no puede ser excluida del todo), o incluso en el $uso inme- 
diato” de originales hebreo o arameo, cuanto en las 2psissima ver- 
ba de los oradores cuyas palabras han conservado»?”. 


La misma metodología parece haber guiado a J. de Waard, 
para quien el hecho de probar que tras el texto de una determina- 
da cita no esté la LXX, es razón suficiente para rechazar la compo- 
sición lucana del discurso y considerarlo tomado de una fuente”*. 


Fue, sin embargo, a finales de los años sesenta cuando apa- 
recieron las dos obras más completas sobre el uso que se hace de 
la Escritura en los textos lucanos. Escritas casi simultáneamente 
y sin influencias mutuas, estas obras constituyen un exponente de 
las diferencias metodológicas con que se aborda el problema de 
las citas en Hch. La primera en aparecer se debe a la pluma de 
T. Holtz*. Este autor establece una nueva división de las citas 
de acuerdo con su procedencia: profetas menores, Isaías o Salmos 
y Pentateuco. Un meticuloso examen le hace constatar que, en 
las citas pertenecientes a los profetas y salmos, Lucas da pruebas 
de fidelidad al texto de la LXX, mientras las tomadas del Penta- 
teuco, aparte de ser escasas, se apartan casi todas de él. Esta cir- 
cunstancia le lleva a concluir que Lucas no disponía de la versión 
griega del Pentateuco, y, por tanto, las citas de estos libros deben 
de haber sido tomadas de alguna tradición judía o cristiana, de 
una colección de Testimonia. Este hecho es determinante, según 
T. Holtz, para distinguir el carácter tradicional o redaccional de 
las citas: cuando una cita diverge de la LXX, es tradicional, mien- 
tras que si se mantiene fiel a ella, es redaccional. 


Este criterio, que, como se ve, es muy semejante al utilizado 
por M. Wilcox y J. de Waard, no ha sido aceptado por todos. 
J. Dupont se ha rebelado contra él arguyendo que las diferencias en- 
tre las citas de Lucas y la LXX que conocemos pueden ser explica- 
das por la recensión de la LXX hecha a fines del siglo 1. En efecto, 


23. M. WILCOX, Semitisms, 54. 
24. J. DE WAARD, Study, 540. 
25. T. HoLTz, Untersuchungen úber die alttestamentlichen Zitate bei Lukas 


(TU 104), Berlin 1968. 
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D. Barthelémy ha mostrado, gracias a un manuscrito encontrado 
en el desierto de Judá, que tras la revuelta judía se hizo una re- 
censión de la LXX que perseguía una mayor fidelidad al texto he- 
breo?*. Esta mayor dependencia del texto hebreo puede explicar 
lo que M. Wilcox llama «textos aberrantes» del AT, por estar 
más próximos al texto hebreo o a los targumim. En otras ocasio- 
nes, las divergencias pueden ser explicadas, a juicio de J. Dupont, 
por la libertad con que Lucas se permite a veces modificar una 
cita y adaptarla al contexto, o simplemente por el deseo de Lucas 
de incluir en ella expresiones de otro texto veterotestamentario”. 


La libertad redaccional con que Lucas ha manejado las citas 
constituye el criterio fundamental con que M. Rese, autor de la 
otra obra sobre las mismas a la que aludíamos anteriormente, 
aborda el problema del uso de la Escritura en la obra lucana”. 
Según este autor las diferencias entre la LXX y el texto de Lucas 
provienen de las preocupaciones literarias o las ideas teológicas 
del autor: «Hay cambios en las citas, que provienen de Lucas y 
que nos dan la clave sobre sus intenciones»”. Por eso la cerca- 
nía o distanciamiento de la LXX no puede constituir el criterio 
que defina el carácter tradicional o redaccional de una cita, como 


26. D. BARTHELEMY, Redécouverte d'un chaínon manquant de l'histoire de la 
Septante: RB 60 (1953) 18-29. De la misma opinión es B. LINDARS, New Testa- 
ment Apologetic. The Doctrinal Significance of the Old Testament Quotations, 
London 1961, 27: «Se está haciendo evidente que existía una recensión palestina 
de la versión griega, que trataba de acercarla más al texto hebreo». Cf. también 
J. A. FITZMYER, 40Q Testimonia” and the New Testament, en Essays on the Semi- 
tic Background of the New Testament, Missoula 1974, 87. 

27. J. DUPONT, Les discours de Pierre, 352, n. 67. F. BOVON, Luc le théolo- 
gien, 106-107: «Más que una traducción griega —escribe a propósito de la obra 
de M. Wilcox—, nosotros pensaríamos en un uso de una LXX revisada y con 
tradiciones exegéticas judías helenísticas» (p. 107). Contra la metodología em- 
pleada por M. Wilcox, véase E. RICHARD, The Old Testament in Acts: Wilcox's 
Semitisms in Retrospect: CBQ 42 (1980) 330-341. Según E. Richard, M. Wilcox 
no tiene en cuenta en su trabajo la rica protohistoria de la LXX y la tradición 
manuscrita, ignora la tradición siríaca y elimina de su estudio cualquier tipo de 
consideración redaccional. M. Wilcox parece mostrarse reticente, según E. Ri- 
chard, a buscar la solución para las diferencias en la historia textual y recensio- 
nal de la LXX. 

28. M. RESE, Alttestamentliche Motive in der Christologie des Lukas (SiNT 1), 
Giitersloh 1969. 

29. M. RESE, Motive, 207. Sin embargo, B. LINDARS, Apologetic, 26, escribe 
a este respecto: «Es imposible decir que cada variante de la LXX es una modifi- 
cación intencionada o una lectura alternativa. Cada caso tiene que ser examina- 
do por separado, y no será encontrada ninguna regla que abarque a todos». 
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pretendía T. Holtz%. Para M. Rese, tal criterio debe ser el he- 

cho de que aparezca o no en otros escritos cristianos o que se 
A dea : 

pueda descubrir una tradición exegética propia. 


Tal diferencia de criterios para decidir el carácter redaccio- 
nal o tradicional de las citas nos pone en guardia contra el excesi- 
vo simplismo a la hora de sacar conclusiones precipitadas en uno 
u otro sentido. Toda precaución es poca a la hora de'andar sobre 
terrenos tan póco sólidos. 


Esta precaución, sin embargo, no nos debe hacer desistir del 
empeño de buscar los criterios que nos permiten discernir la tra- 
dición y la redacción. A ello puede contribuir tener en cuenta los 
logros alcanzados por los estudiosos en las investigaciones exami- 
nadas. Los estudios de J. Dupont han probado suficientemente 
que algunas de las citas de Hch dependen de la Biblia griega, tex- 
to que normalmente fue usado en la composición de la obra. Pe- 
ro se puede afirmar con la misma contundencia que algunas otras 
citas no dependen de la LXX, como han mostrado los trabajos 
de M. Wilcox y T. Holtz. Así lo ha reconocido F. Bovon, quien 
al hacer una valoración de las obras de éstos, escribe: «La crítica 
textual llevada acabo por Wilcox o Holtz ha revelado que si Lu- 
cas depende de la LXX, está también influenciado por resúmenes 
de historia santa y por una breve colección de Testimonia»”. 


30. M. RESE, Motive, 208: «No es a a a rre 
ápidamente de las divergencias de la LXX o de a existencia de una tradi- 
Eon textual especial o ha pérdida de memoria del autor». E. RICHARD, Old 
Testament in Acts, 340-341, sostiene que las variantes de una cita respecto a la 
LXX pueden ser debidas a que el autor ha tenido a su disposición un tipo de 
texto distinto del de nuestros unciales (s. IV-V) o a que él ha modificado el tex- 
to de la cita. 

31. F. BOvOoN, Luc le théologien, 114. De la cautela con que es necesario 
abordar el tema de las citas del AT en los discursos de Hechos habla la discu- 
sión a propósito del Salmo 16 en Hch 2. Según J. Dupont, P. Benoit, R. Tour- 
nay y E. Haenchen, el autor del discurso se habría servido de la versión que 
la LXX ofrece de MM, dapdopó, para su argumentación. Hace ya tiempo A. 
VACCARL, 11 Salmo della Risurrezione: Bib 14 (1933) 418-420, defendió que el 
término PIY podía interpretarse perfectamente como «descomposición» y que 
la versión griega no añadiría nada al sentido del hebreo. Tal interpretación, 
aceptada por algunos, fue desechada por P. Benoit, R. Tournay y J. Dupont. 
Sin embargo, B. M. F. VAN IERSEL, “Der Sohn” in den synoptischen de 
Christusbezeiconung der Gemeinde oder Selbstbezeiconung Jesu? (NT.S 3), Leiden 
1961, ha vuelto sobre el tema para apoyar con nuevos argumentos la tesis de 
A. Vaccari. J. W. DOEVE, Jewish Hermeneutics in the Synoptic Gospels and Acts, 
Assen 1953, 170 n. 2, ha mostrado que el targum a los profetas traduce ANY 
en tres ocasiones por N22M, que significa «descomposición». R. E. MURPHY, 
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Aunque en sí mismo constituye un indicio, este hecho —y en es- 
to coincidimos con J. Dupont y M. Rese— no es por sí sólo deci- 
sivo para obligarnos a reconocer el carácter tradicional de la cita. 
Lucas, en efecto, pudo utilizar una recensión diferente de la ac- 
tual LXX. Pero lo mismo cabe decir del uso de la LXX. No se 
puede alegar, como hace E. Haenchen, que el mero uso de la 
LXX es ya definitivo para zanjar la cuestión sobre su carácter re- 
daccional. Siempre se puede postular —como hizo J. Dupont— 
si no fuentes directas, al menos el uso de materiales que, AiO 
fueran después reelaborados por Lucas, tuvieron su origen en la 
fracción de la comunidad de Jerusalén que se expresaba en griego. 


Todo ello parece indicar que la proximidad o lejanía del 
texto de la cita con respecto a la LXX o el TM no es motivo 
suficiente, por sí mismo, para concluir el carácter tradicional o 
redaccional de los discursos, máxime cuando «el estado de los tex- 
tos sagrados en la época en cuestión era muy impreciso», como 
ha subrayado P. S. White. «Había recensiones de la LXX —es- 
cribe— que no existen hoy, lo que impide cualquier comparación. 
Por otra parte, era un período en que la cuestión lingúíística era 
extremadamente compleja. La existencia de Targums, de colección 
de textos del Antiguo Testamento, etc..., complica la situa- 
ción»? De ahí la necesidad de alguna otra forma de verifica- 
ción independiente de la cita. Ésta puede ser, como propone M. 
Rese, su aparición en otros escritos cristianos o el descubrimiento 


Sabat in the Qumran Literature: Bib 39 (1958) 61-66, ha demostrado 

escritos de Qumrán ANY es usado con el significado de A e e 
4, 11-14; 9, 16.22; 10, 19; CD.6, 15; 13, 14; 15, 7-8). Las investigaciones de estos 
autores le sirven de base a B. M. F. Van lersel para concluir: «Con ello apenas 
es posible poner en duda que en la LXX no estamos en. absoluto ante una mala 
traducción, sino ante una interpretación habitual. Y el argumento del Sal 16, 10 
no presupone necesariamente la traducción de la LXX» (p. 46). Cfr. también las 
nuevas evidencias del targum al Sal 16, 10 aportados por M. WILCOX, The Old 
Testament in the New Testament. L Text Form, en D. A. CARSON-H. G M. Wi- 
LLIANSON (ed.), lt is Written: Scripture citing Scripture (Essays in Honour of B 
Lindars), Cambrigde-New York-Melbourne 1988, 193-204. 
122 PB, 5. WHITE, Prophétie et prédication. Un étude herméneutique des cita- 
tions de l'Ancien Testament dans les Sermons des Actes, Lille 1973, 439. E. RL 
CHARD, Ácts 6: 1-8: 4. The Authors Method of Composition (SBL.DS 41) Mis- 
soula 1978: «A. causa de los descubrimientos de Qumrán y su incidencia sobre 
la investigación del texto samaritano, la LXX y la proto-LXX, el estudio de las 
citas del AT se ha hecho cada vez más complejo» (p. 152-153). En estas páginas 
y en las siguientes pueden encontrarse interesantes observaciones sobre este te- 
ma. Cf. también F. BOVON, Luc le théologien, 106ss. 
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de una tradición exegética propia. En este sentido, más decisivo 
que el problema del texto es, en muchos casos, el uso que el 
autor hace de la cita y el contexto en que la usa. 


Creemos que tener en cuenta estos datos puede permitir es- 
quivar los excesos y conjeturas de un lado y de otro. Pues tan 
arbitrario puede ser recurrir a supuestas intenciones teológicas de 
Lucas —siempre fáciles de elaborar y difíciles de probar—, como 
atribuir a la tradición cualquier discrepancia con la LXX. 


3. El texto de la cita de Hch 3, 22-23 


En la clasificación de las citas del AT que propone el exege- 
ta americano J. A. Fitzmyer, la cita de Hch 3, 22-23 corresponde- 
ría a lo que él denomina «conflated quotation», que es el resulta- 
do de la unión de elementos procedentes de textos distintos?, 
En efecto, la mayor parte de los estudiosos que se han ocupado 
de nuestra cita coinciden en afirmar que en ella se fusionan ele- 
mentos procedentes de Dt 18, 15.16.19 y Lv 23, 29. Como mues- 
tra de esta opinión, ampliamente generalizada, baste citar esta fra- 
se de uno de los comentarios de Hechos, el de G. Schneider: «En 
el orden de las palabras 3, 22s es una cita libre de Dt 18, 15, 
completada con una cita compuesta a base de de Dt 18, 19 y Lv 
23, 23», En opinión de muchos exegetas, el texto que ha servi- 
do de base para esta combinación ha sido la LXX, más o menos 
libremente usada. Parte de Hch 3, 22 procede de Dt 18, 15. De 
Dt 18, 16 están tomadas las palabras xardá róávio $0u, mientras 


33. J. A. FITZMYER, 4Q Testimonia”, 65. El exegeta americano distingue en- 
tre «cita compuesta» (cf. Rom 15, 9-12), «cita combinada» (cf. Mt 22, 24) y «alu- 
siones al AT que han sido enhebradas juntas». 

34. G. SCHNEIDER, Apostelgeschichte, 328. K. LAKE-H. J. CADBURY, Acts, 38: 
«La cita que sigue es una combinación de Dt 18, 15s y Lv 23, 29». L. CER- 
FAUX, Citations, 48: «Cita aproximada que reúne Dt 18, 15.19 y que introduce 
en este mismo versículo una expresión de Lv 23, 29». H. M. TEEPLE, The Mo- 
saic Eschatological Prophet (JBL.MS 10), Philadelphia 1957, 86: «Hch 3, 22 cita 
Dt 18, 15 de la LXX, Lv 23, 29 y Dt 18, 19». T. HOLTZ, Zitate, 74: «En Hch 
3, 22s tenemos, pues, una cita libremente manipulada (en el orden de las pala- 
bras) de Dt 18, 15, que es abreviada y completada por medio de una cita com- 
puesta a partir de Dt 18, 19 y Lv 23, 29...» M. RESE, Motive, 66: «Como cita 
combinada se compone de Dt 18, 15, partes de 18, 16.19 y Lv 23, 29, que a 
través de alteraciones del orden de las palabras, cambios y añadidos ha resultado 
el texto actual». J. ROLOFF, Apostelgeschichte, 78. 
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que dv lalñon y ¿dv uñ dxovsy proceden de Dt 18, 19. Las pala- 
bras náca buxh Frig y ¿Eohebpeudioeror aparecen exactamente igual 
en Lv 23, 29, por lo que muchos piensan que debieron de ser to- 
madas de allí. 


_ Esta distribución de elementos puede causar la impresión 
—Impresión que queda confirmada después de la consulta de mu- 
chos comentarios— de que con ello se acaban las dificultades del 
texto. Nada más lejos de la realidad. Una atenta comparación de 
Hch 3, 22-23 con el TM y la LXX lo pone de manifiesto. 


— El comienzo de los v. 15 y 18 del texto de Dt es muy 
semejante, pero ninguno concuerda exactamente con el 
texto que tenemos en Hch 3, 22. Parece estar más cercá- 
no a Dt 18, 15 por la interpelación directa, pero el or- 
den de las palabras es más próximo a Dt 18, 18. 


— Cambio del singular por el plural del pronombre posesi- 
vo de segunda persona (cou, Dt 18, 15; duóv, Hch 3, 
22), y del pronombre personal (co, Dt 18, 15; óptv, 
Hch 3, 22). 


— Inserción de mpóc úpag en Hch 3, 22, palabras que no 
aparecen en los versos de Dt, así como de ¿orar Sé, que 
está ausente tanto del texto de Dt como de Lv 23, 29 
en la versión de la LXX, aunque tiene equivalente en el 


TM. 


Aunque la mayoría de los estudiosos se inclina a pensar que 
el autor se ha servido de la LXX para la composición de la cita, 
pocos han sido los que han tratado de ofrecer una explicación de 
los cambios y añadidos que se han realizado en ella. Uno de los 
trabajos más completos sobre Hch 3, 22-23, que ha merecido la 
adhesión de diversos estudiosos, es el realizado por C. M. Marti- 
ni. En su opinión, la cita de Hch tiene detrás el texto de la 
LXX, en el que Lucas ha introducido los cambios necesarios para 
adaptarlo al contexto actual. El singular armonizaba bien en el 
contexto del Dt, donde se hace una interpelación al pueblo de Is- 
rael visto como una unidad, pero no armonizaba en un discurso 


35. C. M. MARTINL, L'esclusione dalla communita del popolo di Dio e il nuo- 
vo Israele secondo Atti 3, 23: Bib 50 (1969) 1-14. Hace suyas enteramente las ex- 
plicaciones de C. M. Martini, J. DUPONT, Teologia della Chiesa negli Atti degli 
Apostolí (Studi Biblici 10), Bologna 1984, 71-75. 
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donde las otras interpelaciones están en plural. Por esta razón Lu- 
cas se vio obligado a cambiarlo. La fusión de elementos proceden- 
tes de Dt 18, 16 (xará rávta $00) y 19 (800 ¿dv lalñon) tiene por 
objeto subrayar la amplitud del mensaje de este profeta y la obe- 
diencia plena que se le debe prestar. 


Pero a lo que más atención dedica C. M. Martini es a Hch 
3, 23. Según él, este versículo está basado en Dt 18, 19, aunque 
no sin haber realizado en él algunas transformaciones. De Dt 18, 
19 («al hombre que no escuche cuanto diga el profeta en mi 
nombre, yo le pediré cuenta»), Lucas ha omitido «en mi nom- 
bre», y «cuanto diga», ya anticipado en el verso precedente; ha 
cambiado «el hombre» por «todo viviente», que le da un sentido 
más general; ha especificado la genérica expresión «el profeta» me- 
diante el demostrativo, «aquel profeta», y ha concretado la acción 
punitiva de Dios, que queda vaga en el Dt, cambiando «le pedirá 
cuenta» por «será exterminado del pueblo». 


Estos cambios no se deben, según C. M. Martini, a que se 
haya traído aquí Lv 23, 29, cuyo contexto es claramente diverso, 
sino que muy bien pueden proceder de la mano de Lucas. Las dos 
expresiones que podían depender de Lv 23, 29, «todo viviente» y 
«será exterminado del pueblo» aparecen con relativa frecuencia en 
el AT%. «Es, por tanto, mucho más probable —escribe— pensar 
que Lucas, al modificar la cita de Dt 18, 19, no tenga en mente 
otro texto bíblico, como Lv 23, 29, sino que se sirva libremente 
de las frases presentes en contextos conminatorios más generales 
y perentorios que el de Dt 18, 19, para reforzar la amenaza ex- 
presada en Hch 3, 23»”. Estas modificaciones habrian sido reali- 
zadas por Lucas para subrayar más la necesidad de escuchar al 
profeta semejante a Moisés, Jesús. Para ello Lucas ha recurrido a 
una gravísima amenaza profética: la exclusión del pueblo de Dios, 
que se ha constituido por escuchar la palabra de Jesús, exclusión 
que supone la privación de todos los bienes salvíficos?, 


36. «Todo viviente»: Lv 7, 27; 17, 15; 23, 30. «Exterminio del pueblo»: Ex 
30, 33; Lv, 17,4; Ex 31, 14;.,12,,,15. 

37. C. M. MARTINI, L'esclusione, 9. 

38. La interpretación de C. M. Martini ha sido aceptada por A. BARBIL, 1 
Cristo celeste, 160-161; P. S. WHITE, Phophétie, 220s; J. DUPONT, La conclusion 
des Actes et son rapport á l'ensemble de l'ouurage de Luc, en J. KREMER (ed.), Les 
Actes des Apótres. Traditions, rédaction, théologie (BEThL 48), Gembloux-Leuven 
1979, 394. Opina también que la cita es obra de Lucas M. RESE, Motive, 67: 
«Las alteraciones del orden de las palabras, los cambios y los añadidos delatan 
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Si algo aparece claro a lo largo del estudio de C. M. Marti- 
ni es el deseo de explicar las razones que han movido a Lucas a 
realizar los cambios señalados. Sin embargo, la explicación ofreci- 
da para algunos de ellos no deja de ser vaga y carente de fuerza. 
Veamos algunos ejemplos. ¿Tiene realmente ráca buxí (Hch 3, 23) 
un carácter más general que ó ¿vdgwros (LXX)? Quien leyese el 
texto de Dt en la LXX, ¿vería a alguien excluido de la amenaza 
que se le hace? ¿A qué se debe la omisión de «en mi nombre»? 
Si Lucas busca con los cambios reforzar la autoridad del profeta, 
para el que se pide obediencia plena, ¿qué mejor modo que subra- 
yar que el profeta habla en nombre de Dios, máxime cuando el 
texto mismo de la LXX le brinda tal posibilidad? ¿Qué supone 
de mayor especificación «aquel profeta» respecto a «el profeta», si 
el artículo determinado especifica ya el profeta? 


Pero hay algo, a nuestro juicio, mucho más importante. Al 
leer el artículo de C. M. Martini se observa un cuidado exquisito 
de estudiar el texto en el contexto y explicar los cambios realiza- 
dos por Lucas en el texto de Dt como una adaptación a la situa- 
ción del discurso en el que está situado. Pero si se mira con aten- 
ción el conjunto se percibirá una laguna difícil de explicar: la 
ausencia de toda referencia a los versículos que preceden a la cita 
de Dt (Hch 3, 20-21). Esta omisión no carece de valor; más aún, 
puede ser tan decisiva que llegue a poner en cuestión la metodo- 
logía utilizada por el profesor italiano. La razón es la siguiente: 
si Lucas ha tenido un cuidado tan exquisito en cambiar hasta los 
minimos detalles del texto de Dt para adaptarlo al nuevo contex- 
to de Hch, no se entiende muy bien que haya pasado por alto 
que este texto de Dt no sólo no armoniza con lo que acaba de 
decir en Hch 3, 20-21, sino que crea una auténtica ruptura. O, 
dicho con otras palabras, que Dt 18, 15.19 no tiene nada que ver 


que la mano de Lucas ha jugado un papel en la forma actual de la cita combina- 
da» E. RICHARD, Old Testament in Acts, 336, atribuye a Lucas el orden de las 
palabras de Hch 3, 22. Son dos las razones aducidas por este autor: 1) no hay 
ninguna evidencia textual seria que indique lo contrario; 2) el análisis redaccio- 
nal de Hch 3, 22-23 sugiere una amplia creatividad por parte del autor de He- 
chos. A todos estos autores se les puede aplicar la crítica que haremos a C. M. 
Martini. En cambio, E. KRÁNKL, Jesus der Knecht Gottes, se muestra más cauto 
sobre el origen de la cita: «La procedencia de la cita combinada de Hch 3, 22s 
no es del todo clara. (...) No se puede decidir con seguridad si Lucas mismo 
ha puesto juntas las palabras de Moisés en un uso libre del texto de la LXX 
o si en la forma actual ha surgido en los círculos bíblicos del judaísmo o de 
la primera comunidad cristiana» (p. 200). 
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con unos versículos (20-21) que, tal como ahora los tenemos en 
Hch, son una alusión a la parusía. No deja de causar una cierta per- 
plejidad que todo el esfuerzo que C. M. Martini atribuye a Lucas 
haya servido tan mal a la causa que perseguía, aparte de que el arte 
literario que suponen los cambios realizados en la cita armoniza mal 
con el galimatías creado en el conjunto del pasaje. Cabe preguntarse, 
pues, si no es excesivo atribuir a Lucas la creación de semejante en- 
redo. Si esto es inverosímil —y a nuestro juicio ciertamente lo es—, 
¿no es más razonable pensar que la presencia de Dt 18, 15.19 en es- 
te pasaje de Hch no es debida al arte literario de Lucas, sino que 
éste la encontró ya en un texto que-él recibió? En nuestra opinión, 
la respuesta no puede ser más que afirmativa. Por otra parte, si la 
lectura que hemos ofrecido de Hch 3, 20-21 es correcta, el texto de 
Dt no sólo no plantea ningún problema, sino que encaja perfecta- 
mente. En un discurso que habla de la venida en carne de Jesús, 
¿qué mejor texto se puede citar para decir lo que, en opinión de 
C. M. Martini, pretende Lucas: que en Jesús Dios ha suscitado al 
profeta como Moisés? Sobre este punto volveremos más adelante. 
Ahora, veamos si algún otro indicio confirma nuestra sugerencia. 


Otro motivo que nos hace sospechar que Hch 3, 22-23 no 
se debe a la pluma de Lucas, nos lo ofrece otro texto de Hch donde 
se repite parte de la cita de Dt. C. M. Martini sostiene que el 
texto de Hch es una cita «libre» de Dt 18, 15.19 según la LXX. 
Ya resulta extraño, como puso de manifiesto TT. Holtz, que Lucas 
dé pruebas de fidelidad al texto de la LXX en todas las citas ex- 
cepto en las que provienen del Pentateuco. Este dato es, cuando 
menos, un motivo de sospecha, y conformarse con dar a estas ci- 
tas el calificativo de «cita libre de la LXX> parece una forma ele- 
gante de confesar nuestra indigencia. Pero, afortunadamente, en 
nuestro caso, contamos con otro elemento que nos permite avan- 
zar más adelante y verificar lo dicho. 


En el discurso de Esteban aparece, aunque no en toda la exten- 
sión con que la encontramos en 3, 22-23, la misma cita de Dt”: 


7, 37: mpopñtay ÚuTv dvaotigel 6 zos 
éx tóv d0skpúv ÚuOv mg Éué. 

3, 22: mpopiiay Úpiv dvaotíce: xópios Ó Beos 
éx tóv ddelpiv ÚpOv Os Epé. 


39. M. WILCOX, Semitisms, 33, a quien seguimos en nuestra exposición. Ef 
también P. S. “WHITE, Prophétie, 285. 
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Ciertamente, lo que más sorprende en estos textos es su ca- 
si absoluta semejanza, que llega incluso hasta el orden de las pala- 
bras. Este hecho resulta aún más extraño cuando se comprueba 
que ambos textos difieren tanto del TM como de la LXX. Obser- 
vemos, por ejemplo, que ambos coinciden en el uso del plural en 
lugar del singular, que aparece tanto en el TM como en la LXX. 
Este cambio indica, a juicio de T. Holtz, que la cita tuvo una 
existencia independiente antes de ser incorporada por Lucas a 
Hch*. Para privar de su fuerza a este cambio, se puede objetar 
lo que ya C. M. Martini adujo para la cita de 3, 22: el contexto 
exige el cambio del singular por el plural. Que T. Holtz no anda- 
ba descaminado y que la atribución a Lucas del cambio, propues- 
to por C. M. Martini, no es más que el recurso fácil ante nuestra 
carencia de testigos textuales que confirmen la lectura de Hch, lo 
muestra el hecho de que tanto en el Targum Pseudo-Jonatán co- 
mo en otros manuscritos siríacos, árabes y armenios aparezca el 
verso entero en la segunda persona del plural (úpiv ... óudv)*. 
Además, permanece el hecho curioso de que, tanto en Hch 3, 22 
como en 7, 37, el orden de las palabras es idéntico. ¿También es- 
te orden, que difiere del que tenemos en el TM y en la LXX, 
lo exigía el contexto? ¿Qué razones se pueden esgrimir para justi- 
ficar tal coincidencia? 


Este fenómeno, además, no constituye un caso aislado en la 
obra de Lucas. M. Wilcox ha llamado la atención sobre otros ca- 
sos donde éste se repite. Fijémonos en uno que aparece en los 


40. T. HOLTZ, Zitate, 72-73: «El plural en lugar del singular está condiciona- 
do por el hecho de que la palabra citada tuvo una existencia aislada de su con- 
texto, antes que Lucas la insertara en Hch, y en tal forma fue aplicada al pue- 
blo, que no es ya entendido como una unidad singular. En todo caso, Lucas 
se encontró ya con la forma plural, como muestra la repetición de la misma 
palabra en Hch 7, 37, donde se encuentra también el plural». 

41. Cf. E. RICHARD, Old Testament in Acts, 109-110; A. VOÓBUS, Peshitta 
und Targumim des Pentateuchs, neues Licht zur Frage des Herkunfi des Peshitta aus 
dem altpalástinischen Targum. Handschriftstudien (Papers of the Estonian Theolo- 
gical Society in Exile 9), Stockholm 1958, 28 y 32. Dada la influencia que los 
targumim ejercieron sobre el texto de alguna de las citas de Hechos, M. WIL- 
COX, Semitisms, 185, aconseja precaución: «Hay que ser cautos a la hora de 
atribuir una cita «aberrante» del AT o una alusión en el NT a algún tipo de 
uso casual o libre de la Escritura, sin intentar primero determinar si su forma 
puede ser rastreada en otras tradiciones textuales del AT, tales como los targu- 
mim palestinenses». 
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dos discursos citados, el de Pedro y el de Esteban. Nos referimos 
a la cita de Ex 3, 6: 


3, 13: 6 0eós "Afpada xal "loaux xal "laxo, 
ó Deóc tv ratipwv (nu6v). 


7, 32: ¿yo 6 deós tóv ratépwv (sou), 
ó 0eós "ABpadu xol "louóx xai "Taxco. 


Que ambas citas son eco de una misma tradición textual lo 
prueba su separación tanto del TM como de la LXX y el acuerdo 
entre ellas en 1) la omisión de 0eós ante loaúx y "laxóP, y 2) el 
uso del plural marépcov en lugar del singular rarpós, atestiguado 
además en la tradición samaritana. Por otro lado, el hecho de que 
parte de esta cita aparezca en Lc 20, 37, en una forma que coinci- 
de con la LXX contra Hch 3, 13 y 7, 32, lleva a M. Wilcox a 
concluir que estamos ante alguna clase de fuente de material inde- 


pendiente *. 


El hecho de que en dos discursos distintos en boca de dos 
oradores diferentes, aparezca el mismo fenómeno —dos textos 
que coinciden entre sí y se separan en alguna medida tanto del 
TM como de la LXX— hace sospechar un contacto literario. Si 
la divergencia de estos textos, en mayor o menor medida, del 
TM y la LXX hace difícil postular una dependencia directa de al. 
guna de estas tradiciones textuales, la estrecha semejanza entre 
ellos parece sugerir una conexión literaria, bien sea porque el 
autor ha utilizado una tradición textual distinta de las conocidas, 
bien sea porque ambos provienen de un mismo medio donde tal 


tradición era usada. 


42. M. WILCOX, Semitisms, 33-34. Cf. también T. HOLTZ, Zitate, 119-123, 
cuyo análisis del problema, le lleva también a postular el uso de algún tipo de 
fuentes. Posición diferente sostiene E. RICHARD, Ácts 6: 1-8: 4, 91-96, por razo- 
nes de crítica textual. Según este autor, en 3, 13 hay que preferir la lectura que 
incluye ó Oeóg delante de "lsaúx y "laxóf8 por estar mejor atestiguada. Tomada 
esta decisión, las diferencias entre ambos pasajes hacen imposible la argumenta- 
ción de M. Wilcox. Sin embargo, la lectura adoptada por E. Richard no se im- 
pone necesariamente. Si, según él, «la naturaleza del texto parece argúir a favor 
de un original ó 0eós antes de cada nombre propio» (p. 95), resulta difícil de 
entender que otros testigos prescindieran de ó dtóc, si éste formaba parte del tex- 
to primitivo, máxime cuando la tradición de la LXX es unánime en incluirlo. 
M. Wilcox estudia, además, otros dos casos en que una cita bíblica, que aparece 
en dos ocasiones en Hechos, ofrece en los dos el mismo texto y siempre distin- 
to del de la LXX: Hch 5, 30 y 10, 39b; Hch 20, 32 y 26, 18. 
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El problema ahora es aclarar qué opción tiene mayor grado 
de verosimilitud: si la cita fue tomada por Lucas de alguna otra 
recensión existente de la Biblia griega o si la recibió de una fuen- 
te. A favor de la primera posibilidad milita la aparición de la cita 
con una forma idéntica en dos discursos distintos. Lucas pudo 
muy bien utilizar una recensión distinta de la LXX a la hora de 
componer los discursos. Esta solución explicaría su semejanza por 
medio de este tipo de contacto literario. A favor de una utiliza- 
ción por Lucas de un documento anterior a él, en el que estuvie- 
ra ya incluido el texto de la cita, milita la dificultad con que cho- 
camos constantemente de dar una explicación coherente de la 
ruptura que existe entre 3, 20-21 y 22-23. La hipótesis de una 
creación literaria lucana chocará siempre con un escollo difícil de 
superar: establecer la unión de tales versículos. Así lo reconoce T. 
Holtz cuando escribe: «En cualquier caso, aquí hay una dificul- 
tad, que muestra claramente que el pensamiento expresado en los 
v. 22s no pertenece al cuerpo original del pensamiento, sino que 
lo rompe»*. Que Lucas creara un texto con tal ruptura en el 
curso del pensamiento es algo para lo que los defensores del ca- 
rácter redaccional de la cita no han ofrecido una solución satisfac- 
toria. La mayoría se conforma con señalar la dificultad, sin si- 
quiera intentar ofrecer una explicación. Es significativo que el 
mismo C. M. Martini no haga ninguna referencia a este asunto. 


Para T. Holtz, sin embargo, este problema no ha pasado 
inadvertido. Consciente de la interrupción que supone en el hilo 
del relato la presencia de los v. 22-23, trata de ofrecer una expli- 
cación que tenga en cuenta las características de la cita y el con- 
texto en el que está inserta. Según él, la falta de conexión entre 
los v. 20-21 y 22-23 se resuelve si se unen los v. 21 y 24. El con- 
tenido de lo que anunciaron los profetas son los xpóvo. droxa- 
taotácewc, es decir, los tiempos escatológicos de la salvación. Se- 
gún el v. 24, lo que anunciaron todos los profetas desde Samuel 


43. T. HOLTZ, Zitate, 79. El mismo desajuste entre los v. 22-23 y su contex- 
to es puesto de manifiesto por R. HODGSON, Testimony Hypothesis, 361-378. 
Después de decir que la discrepancia entre la cita y el texto de la LXX aboga 
por un uso de los Testimonia, añade: «Más sorprendente, sin embargo, es la di- 
sonancia entre el contexto (v. 17-21, 24-25a) y la cita (v. 22-23.25b). En el pri- 
mer caso, los v. 17-21 abarcan la obra de Jesús con el Calvario y la parusía. 
La perspectiva es decididamente escatológica. Las citas de Dt 18, 15 y Lv 23 
29 —pretendidamente un testimonio profético de la gran consumación— revelan 
un interés diferente, el ministerio histórico...» (p. 373). 
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son los huépor oro, es decir, los días escatológicos de salvación. 
El v. 24 es, por tanto, la explicación del contenido del v. 21*. 
Por otra parte, la cita de v. 22-23 no es una composición lucana, 
sino que Lucas, dice T. Holtz, la recibió de una colección de Tes- 
timonia, que dependía no del hebreo, sino del texto griego del 
AT. La falta de ajuste entre los v. 20-21 y 22-23 tiene su explica- 
ción en que Lucas insertó la cita recibida de los Testimonia entre 


los v. 21 y 24: 


«Nosotros consideramos todo el conjunto como una unidad en 
última instancia acabada por Lucas, aunque es posible que uti- 
lizase aquí un texto tradicional, que recibió completamente 
formulado. Por eso, debemos admitir que, en el curso de un 
razonamiento ya dado (o redactado por él mismo), introdujo 
posteriormente el testimonio de Moisés, aunque no encuentra 
ahí exactamente su lugar. Por tanto, éste no proviene de su 
propio trabajo en este conjunto, sino que le fue también dado 
previamente. Él sólo lo ha añadido» *. 


No cabe duda que la hipótesis de T. Holtz tiene elementos 
valiosos. El más significativo es que establece una relación, que 
consideramos correcta, entre las expresiones xpÓóvot UTOXATAOTÓ- 
oews y huépar abra. Aunque, como se verá, no consideramos co- 
rrecta su explicación de tal relación, nos parece digno de mención 
que subraye que los tiempos relacionados con lo que anunciaron 
los profetas en los v. 21 y 24 son exactamente los mismos. 


Pero a la interpretación de T. Holtz pueden hacerse no le- 
ves objeciones. Creemos que muy pocos —si hay alguno— coinci- 


44. T. HOLTZ, Zitate, 77-80. De la misma opinión es también P. S. WHITE, 
Prophétic, 226: «Él (Pedro) yuxtapone las expresiones, “tiempos de restauración” 
(v. 21) y “aquellos días” (v. 24). La intención es, pues, clara: lo que él divisa es 
un tiempo futuro». Téngase en cuenta que para postular que el contenido de 
lo que anunciaron los profetas sea el mismo, T. Holtz tiene que defender que 
el antecedente de dv es xpóvev, cosa que nosotros hemos rechazado por conside- 
rar que tal antecedente es mávrcov. De todas formas, creemos que T. Holtz está 
acertado al pensar que estas dos expresiones temporales tienen que referirse a 
los mismos tiempos. 

45. T. HOLTZ, Zitate, 79-80. Cf. también R. HODGSON, Testimony Hypothe- 
sis, 361-378, que afirma con T. Holtz que el nexo original entre los v. 21 y 24 
fue roto por la inclusión de la cita. G. D. KILPATRICK, Some Quotations in 
Acts, en J. KREMER (ed.), Les Actes des Apótres. Traditions, rédaction, théologie 
(BETHhL 48), Gembloux 1979, 81-97, especialmente p. 86, no considera suficien- 
tes las razones en que se apoya T. Holtz para afirmar que la cita proviene de 


una colección de Testimonza. 
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dirían con él en considerar los fpépar adta: como los tiempos de 
la parusía*. Las posiciones de los estudiosos oscilan entre consi- 
derar «estos días» como los de la vida terrena de Jesús o los de 
la predicación apostólica, pero en ningún caso los tiempos de la 
parusia?. Puesto este punto en cuestión, la tesis de T. Holtz 
queda más que tambaleante. En ese caso, si xpóvo: «TOxAaTATTÁÍCENS 
designan, según él, los tiempos de la parusía y huépar abra: se re- 
fieren al menos a la predicación apostólica, la ruptura no se ha 
producido por introducir la cita entre los v. 21 y 24, estaba ya 
en el texto que recibió Lucas. Tiene razón, sin embargo, T. 
Holtz cuando afirma que los tiempos relacionados con lo que 
anunciaron los profetas no pueden ser distintos en el v. 21 y en 
el v. 24. Lo cual quiere decir, siguiendo su propia lógica, que si 
fuépa: aro. no se puede referir a la parusía, tampoco xpóvol dxo- 
xatactácews. S1 el primero se refiere a los tiempos mesiánicos 
inaugurados por Jesús y continuados por medio de la predicación 
apostólica, como veremos más adelante, el segundo debe hacer re- 
ferencia a los mismos. A este resultado hemos llegado nosotros 
en el análisis de xpóvo: «roxatactácews: tiempos mesiánicos en los 
que ha sido cumplido lo anunciado por los profetas. La relación 
que existe entre el y. 21 y el 24, versículo que estudiaremos en 
el próximo capítulo, proporciona una confirmación de tales re- 
sultados. 


Pero esto muestra a la vez la debilidad de la hipótesis de 
T. Holtz. El explica la presencia de la cita como una inserción 
lucana para dar razón de la ruptura entre los v. 21 (parusía) y 
22-23 (vida terrena). Si el v. 21 no habla de la parusía, sino de 
los tiempos mesiánicos en los que se ha cumplido la promesa de 
Dios a los profetas de enviar un profeta como Moisés (v. 22-23), 
la ruptura desaparece, y los v. 21.22-23 y 24 pueden leerse en 
una secuencia coherente. Este hecho priva a T. Holtz de su base 
para suponer una inserción lucana, lo cual resulta siempre emba- 
razoso teniendo en cuenta el arte literario de Lucas. Que el autor 


46. Como el adjetivo «escatológico», que el autor emplea para calificar los 
«tiempos de la salvación», es ambiguo, puede verse cómo este concepto, según 
él, hace referencia a la parusía, en T. HOLTZ, Zitate, 77: «Los versículos 20 y 
21 tratan del tiempo de salvación, que empieza con la parusía de Cristo». 

47. De esto es consciente el autor, que cita a este propósito los comentarios 
de Bauernfeind, Conzelmann y Haenchen en contra de su posición. Nosotros 
volveremos sobre este tema más adelante, por lo que aplazamos hasta entonces 
su discusión completa. 
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de Hechos haya creado, él sólo, tal galimatías, es algo que resulta 
altamente inverosímil. 


Descartada la composición lucana de la cita, como quiere C. 
M. Martini, por lo inverosímil que resulta que Lucas haya coloca- 
do una cita que se refiere a la vida terrena de Jesús para probar 
que se ha cumplido lo que anunciaron los profetas referente a la 
parusía (1), así como la inserción de la cita propuesta por E 
Holtz, por la dificultad de que juépol abro: sea una alusión a la 
parusía, las posibilidades que quedan son escasas. Ánte las caracte- 
rísticas de la cita, algunos autores han insinuado algo que puede 
proporcionarnos luz en este enredo. Según ellos, la forma de la 
cita denuncia un gran arcaísmo, y el origen de la misma ha de 
situarse en medios muy concretos. Aunque ya hemos señalado 
nuestra discrepancia con la interpretación global que da de nues- 
tro texto, sin embargo, la observación de T. Holtz sobre el me- 
dio en que debió nacer la cita nos parece acertada: 


«La seguridad y al mismo tiempo la libertad, con que se ha 
manejado el Antiguo Testamento griego en la combinación de 
Dt 18, 15ss y Lv 23, 29, permiten suponer que el texto tuvo 
su origen en los círculos del judaísmo o del cristianismo prim: 
tivo conocedores de la Biblia... La clara comprensión mesiánica 
del texto en Hechos, que al menos en esa forma no está atesti- 
guado en el judaísmo, habla de un origen (judeo) cristiano» *, 


Esta teoría adquiere más peso una vez que los documentos 
de Qumrán nos han dado a conocer el mismo método de compo- 
ner las citas*. Así lo ha puesto también de relieve un estudioso 
de la predicación cristiana primitiva, J. Schmitt, para quien las 


48. T. HOLTZ, Zitate, 76. K. KLIESCH, Das heilsgeschichtliche Credo in den 
Reden der Apostelgeschichte (BBB 44), Kóln-Bonn 1975, 129: «Esto habla en favor 
de que Lucas encontró la cita, porque no es demostrable que la construcción 
de la cita combinada se deba a la redacción lucana». También R. PESCH, Apos- 
telgeschichte, 150, considera que Lucas recibió la cita de la tradición. 

49. A. DUPONT-SOMMER, The Essene Writings from Qumran, Gloucester 
1973, a propósito de los Testimonia hallados en Qumrán escribe: «La primera 
sección del documento de Qumrán yuxtapone y combina dos diferentes pasajes 
del Deuteronomio, un método de cita compuesta encontrado también en el NT. 
Hay que notar qué el texto del Deuteronomio que se refiere al Profeta seme- 
jante a Moisés” (18, 18) es aplicado a Jesús en Hch 3, 22» (p. 317). Sobre el tema 
de los Testimonia y Qumrán, véase J. A. FITZMYER, 4Q Testimonia, 59-92. 
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citas de 3, 10-26 acusan formas típicamente palestinenses de la lec- 
tura de la Escritura: 


«Dt 18, 15s y 18s es citado en confluencia con Lv 23, 29. Y 
el relieve dado al oráculo (v. 22-24) sobre el envío global de 
“todos los profetas que han hablado desde Samuel y sus suceso- 
res” (v. 24), no tiene similar más que en los 4Q Testimon:a, 
donde el texto deuteronómico es reproducido en posición do- 
minante antes de las citas paralelas de Nm 24, 15-17, Dt 33, 
8-11 y Jos 6, 26»*, 


De la misma opinión son otros autores. Por citar una 
muestra, que complete lo dicho por J. Schmitt, veamos estas pala- 
bras de R. P. C. Hanson a propósito del origen que el método 
de composición denuncia: 


«Es muy difícil considerar este pasaje como un texto que re- 
produce sin más ideas relativamente tardías y vocabulario del 
tiempo de Lucas. Tiene un color y un tenor primitivos. El 
texto-prueba, resultado de la unión de Dt 18, 15.19 (cf. Hch 
7, 37) y Lv 23, 29, es un texto cristiano muy. antiguo, y cierta- 
mente se remonta a un uso precristiano en la literatura de la 
secta del mar Muerto»*!. 


Si esto es así, el método de composición de la cita nos re- 
mite a círculos cristianos primitivos, en los que se practicaba un 


50. J. SCHMITT, Les discours missionaires, 177-178. F. J. FOAKES-JACKSON, 
Acts, 29: «La cita del Deuteronomio es una buena ilustración del antiguo méto- 
do con que los judíos y los cristianos que les siguieron usaron el AT». Para F. 
BOvVON, Luc le théologien, 109, las citas del Pentateuco no deben de provenir 
de la pluma de Lucas; éstas deben de haber sido tomadas por él de una colec- 
ción de Testimonia judía o cristiana. El encadenamiento escriturístico de Hch 3, 
22-25, donde se siguen Dt 18, 15; Lv 23, 29 y Gn 22, 16, es un indicio en esa 
dirección. 

51. R. P. C. HANsoN, The Acts in the revised Standard Version, Oxford 
1967, 75. R. SCSHNACKENBURG, Die Erwartung des «Propheten» nach dem Neuen 
Testament und den Qumran-Texten, en Studia Evangelica (IU 73), Berlin 1959, 
637: «Que se trata de una teología bíblica primitiva, más aún judeocristiana, se 
reconoce porque en ella se combina otro pasaje, Lv 23, 29: “Toda persona” (aho- 
ra añade:), que no escuche al Profeta, “será exterminado del pueblo” (Hch 3, 
22s)». P. S. WHITE, Propbétie, 222: «Pensamos que es posible que éste sea un 
caso en que los datos indican una comunidad de tradiciones que remontan a los 
primeros apóstoles. Ciertamente, las pruebas son débiles y uno vacila a la hora 
de pronunciarse categóricamente en este asunto». 
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método similar al de otros grupos judíos. Hay que reconocer que 
esto es únicamente un indicio y que por sí sólo es insuficiente 
para sacar una conclusión definitiva. Por el texto mismo de la ci- 
ta y su método de composición no podemos llegar más allá. Sin 
embargo, en nuestro caso tenemos otros datos que nos permiten 
presumir que los medios en que la cita surgió debieron de ser 
aquellos a los que apunta su método de composición. El análisis 
de los v. 20-21 ha puesto de relieve que las concepciones y el vo- 
cabulario son descaradamente judíos. Ante esto cabe preguntar: 
¿sería verosimil pensar que la cita, cuyo método de composición 
es semejante al que encontramos en otros medios judíos contem- 
poráneos, no tuvo su origen en los mismos circulos que las con- 
cepciones y el vocabulario de los v. 20-21 denuncian? Creemos 
que no. La razón es simple: todos los indicios apuntan en la mis- 
ma dirección. 


Aunque lo dicho hasta aquí nos parece suficiente para afir- 
mar razonablemente que la cita debió surgir en los mismos me- 
dios judíos que los v. 20-21, esta conclusión se vería reforzada si 
J. de Waard está acertado al suponer que la cita de Dt 18, 18-19, 
aparecida en Qumrán (4QTest o 4Q 175), pudo constituir la base 
de la cita de Hch 3, 22-23%, Hch 3, 22 es, según él, traducción 
de Dt 18, 15, pero no según el TM o la LXX. En Hch 3, 23, 
en cambio, el estudioso detecta influencias hebreas. La LXX no 
ofrece versión alguna de ¡11M, que aparece tanto en el TM como 
en 4QTest%. C. M. Martini, uno de los más tenaces defensores 
de la dependencia de la LXX, reconoce la dificultad de emitir un 
juicio sobre el carácter redaccional de la fórmula griega con que em- 
pieza el v. 23: ¿orar S¿. A su juicio, «podría tratarse de una inser- 
ción lucana para dar a la expresión un sabor profético, semejante 
al de las citas de Joel 3, 1.5 en Hch 2, 17.21»*. Sin embargo, 
para ]. de Waard ¿orar Sé sería la versión de M1", así como ráco 
buxíñ lo sería de WNM. La frase ¿Eokde9pcudñoeros Ex 100 la0ó pro- 
vendría, según la opinión más generalizada, de Lv 23, 29. «Sin 


52. J de WAARD, Study, 21-24. 

53. F. F. BRUCE, The Acts of the Apostles, 113, coincide en ello con J. de 
Waard: «En algunos aspectos la cita es aquí más cercana al hebreo que a la 
LXX; ¿orar Sé al comienzo del v. 23 representa el hebreo we-hayah (Dt 18, 19) 
que no es traducido en la LXX>». 

54. C. M. MARTINL, L'esclusione, 9, m. 1. M. RESE, Motive, 67: «... de esta 
forma el verso se pone claramente en paralelo a Hch 2, 21». 
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embargo —contrarresta J. de Waard—, no hay prueba de esta hi- 
pótesis». Por esta razón él propone una solución que evita el re- 
curso a Lv 23, 29 para explicar esa frase: 


«MY ha sido leído como WYH (= éx 100 hao00) y WIN (hi- 
phil imperf. de WW) = ¿Eoledpevbioero:: un hapax legomenon en 
el Nuevo Testamento, ha sido leído en lugar de WIN. Esta lec- 
tura sólo pudo ocurrir si había un modelo (Vorlage) como 4Q 
Test, que tenía una scriptio plena, y en la que waw y yod son 
intercambiables. Como Hch 3, 23 tiene también en común con 
4Q Test la lectura "237, es probable que tengan relación»*, 


* > > 


55. J. DE WAARD, Study, 22-23. Aun reconociendo interesantes las sugeren- 
cias del autor, C. M. Martini las considera carentes de fundamento en la recen- 
sión del libro de J. de Waard (Bib 50 (1969) 273-274). En la argumentación de 
J. de Waard se requiere la scriptio plena en 4Q 175. Pero aparte de esta lectura 
que podía diferenciar 4Q 175 de cualquier otro texto de la época, «no se ven 
conexiones —dice C. M. Martini— con el texto hebreo representado por 4Q 175, 
que, en todas las otras palabras citadas más arriba, es idéntico al TM» (p. 274). 
Según él, no hay necesidad de recurrir al hebreo para explicar Hch 3, 23. Las 
expresiones ¿ota Sé y macá puxñ pueden haber sido sugeridas a Lucas por otras 
análogas de la Biblia griega. En cuanto a WIN, una traducción literal habría 
exigido también en griego la mención de Dios como sujeto, el verbo en activa 
y la presencia del adjetivo posesivo para el complemento objeto: «Si la cita de 
Hch —acaba preguntándose C. M. Martini— tiene una forma pasiva que no se 
encuentra en 4Q 175 ni en la supuesta variante de lectura, y la tiene en aquella 
forma en que aparece en la Biblia griega (p. ej. Gn 17, 14; Ex 12, 15.19; Lv 
17, 4.9; 23, 29, etc. ), ¿no es más probable pensar que derive de ella? El contac- 
to de Hch 3, 22-23 con 4Q 175 —concluye— resulta así poco fundado» (p. 274). 
Las objeciones de C. M. Martini no se quedaron sin respuesta. J. DE WAARD, 
The Quotation from Deuteronomy in Acts 3, 22.23 and the Palestinian Text: Addi- 
tional Arguments: Bib 52 (1971) 537-540. La tradición targúmica palestinense le 
ofrece nuevos apoyos para su teoría. «A diferencia del Targum de Onkelos, que 
traduce en Dt 18, 19b TIM YIM”? "1D usando el verbo Y2N que traduce con 
frecuencia el hebreo WN, el Targum Pseudo-Jonatán lee MI) YD? "INMI, mien- 
tras otro representante de la tradición targúmica palestinense, el Codex Neofiti 
L traduce M3) YUDIMA “VIII. Ambos targumes hacen uso de un verbo más 
fuerte, Y “UD. Y el Ithpa. del arameo YD tiene el significado de “tomar revan- 
cha”, “castigar”, como el Qal y Nifal del hebreo YD. Es digno de notar, sigue 
diciendo el estudioso, que esta interpretación aparece exactamente igual en la Vul- 
gata: “ego ultor existam”, traducción que claramente hace uso del concepto latino 
del “deus ultor” (p. 539-540). De todo esto concluye J. de Waard: «La tradición ge- 
neral de castigo en los targumim palestinenses está de acuerdo con las lecturas de 
Hch y podemos asumir sin peligro que ¿Eode0pevdñoero: en Hch 3, 23 refleja un co- 
nocimiento de tal tradición. Estos argumentos no cambian en lo más mínimo mi 
tesis principal. Solamente parecen reforzar los argumentos ya esgrimidos en fa- 
vor de un trasfondo no influenciado por la LXX de la cita de Dt» (p. 540). 
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Ante todos estos datos cabe preguntarse si Lucas no pudo 
recibir el texto de la cita unido ya a los versos precedentes. En 
el texto original, tal como nosotros lo suponemos, la cita encaja- 
ría perfectamente. Después de decir que ya han llegado los tiem- 
pos mesiánicos, porque Dios ha enviado a Cristo, la cita de Dt 
18, 15.18 suministra la base escriturística para afirmar que los 
tiempos anunciados por los profetas se han cumplido: Dios, en 
Jesús, ha enviado al profeta semejante a Moisés. 


Fue sólo posteriormente, con motivo de la defectuosa tra- 
ducción del * arameo, cuando el conjunto, en principio armo- 
nioso, se desequilibró, y un texto (Dt 18, 15.18), que encajaba 
perfectamente tras la alusión al envío de Cristo a la tierra para 
realizar la salvación, aparece totalmente fuera de lugar cuando 
Hch 3, 20-21 adquirió una perspectiva distinta, la de la parusía. 


Si esto es así, el tipo de texto usado en 3, 22-23 pierde mu- 
cho de su carácter decisivo. Cualquiera que fuera éste (LXX, TM 
u otra recensión), dejaría sin resolver el gran problema de inte- 
grarlo en un contexto que, tal como lo leemos hoy, le es hostil. 
Aún en el caso de que se optara por un uso libre de la LXX este 
hecho por sí sólo no sería suficiente para atribuir a Lucas la com- 
posición del pasaje. Contra ello siempre militará el arte narrativo 
de Lucas, puesto de relieve, entre otros muchos, por N. Tur- 
ner%. Pensar que Lucas insertó esta cita referente a la vida te- 
rrena de Jesús inmediatamente después de unos versículos que ha- 
blan de la parusía de Cristo, nos parece la solución más 
inverosímil de todas. 


En nuestra opinión, la cita bíblica estaba ya incluida en el 
conjunto que Lucas recibió. Cuando éste llegó a sus manos, el 
texto muy verosímilmente estaba ya en griego. La semejanza con 
7, 37 milita a favor del uso de una colección de Testimonza, cuyo 
texto griego podía muy bien reflejar la tradición textual conserva- 


da en 4QTest”. 


56. J. H. MOULTON-W. E. HOWARD-N. TURNER, Grammar, t. 4, 57. Cf. 
también N. TURNER, The Quality of the Greek of Luke-Acts, en J. K. ELLIOTT 
(ed.), Studies in NT Language and Text (NT. S 44), Leiden 1976, 387-400. 

57. M. WILCOX, Semitisms, 37, escribe a propósito de la semejanza literaria 
entre las citas del discurso de Pedro y el de Esteban: «Podemos tener aquí 
1) evidencias para algún tipo de fuente, que es 2) común a, y posiblemente inde- 
pendiente de, ambos discursos, el de Esteban y el de Pedro en Hch 3, o, si no 
es independiente de uno, al menos se puede presumir que es del otro. Ahora 
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4. La cita de Dt y su papel en el discurso 


Con nuestros análisis del texto de la cita no terminan los 
problemas que su presencia suscita en Hch 3, 19-26 o, sl se pre- 
fiere, en el conjunto del discurso. Gran parte de nuestra argu- 
mentación precedente ha estado basada en una interpretación de 
la cita, que ahora nos disponemos a comprobar. Si lo que preten- 
demos en este estudio es conseguir una secuencia coherente del 
contenido de estos versículos, se entiende fácilmente que el signi- 
ficado de la cita sea de capital importancia. 


Uno de los más calificados estudiosos del significado de las 
citas en los discursos de Hechos, J. Dupont, ha expuesto magis- 
tralmente la razón del uso que se hace en ellos de la Escritura; 
aunque la cita sea larga, no nos resistimos a ofrecer sus propias 
palabras: 


«La Escritura daba un testimonio deslumbrante de la persona de 
Cristo, de su obra y de su mensaje. A la luz de los viejos textos, 
los acontecimientos aún recientes encontraban toda su significa- 
ción, e, inversamente, en Jesús recobraban una nueva actualidad. 
Biblia y mensaje de Cristo se interpretaban mutuamente. 


Poco a poco la atención se concentró sobre ciertos pasajes par- 
ticularmente chocantes, y así se constituyó una apologética 
cristiana de la que se encuentran huellas en los discursos de los 
Hechos de los Apóstoles. 


A decir verdad, la utilización apologética de los textos bíblicos 
no es una innovación de la predicación apostólica. Jesús ya lo 
hacía así. No se comprendería nada de sus enseñanzas si se 1g- 
norase su referencia constante a la Biblia: Jesús se presenta 
esencialmente como el que realiza la larga espera de Israel, 
aquél hacia el que convergen todas las Escrituras» 5%, 


bien, esta «comunidad de tradición» puede ser editorial o no editorial. Si es la 
primera, Lucas estaría empleando aquí un texto de la Biblia griega ligeramente 
diferente de la LXX; si es la segunda, Pedro y Esteban estarían dependiendo de 
alguna fuente común del AT. En cualquiera de los dos casos, sin embargo, esto 
indicaría que, al menos hasta cierto punto, la fuente subyacente de las citas en 
cuestión era griega más que no-griega: el idéntico orden de las palabras por par- 
te de las citas de Dt 18, 15 (218), por ejemplo, es difícil de explicar desde cual- 
quier otro punto de vista». 

58. J. DUPONT, L'utilisation apologétique, 245. C. H. DODD, According to 
the Scriptures. The Sub-structure of New Testament Theology, London 1952, 14: 
«Así la Iglesia estaba comprometida, por los términos mismos de su kerigma, 
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Nuestra tarea consiste ahora en descubrir, en concreto, có- 
mo Dt 18, 15.19 sirve al objetivo que J. Dupont vislumbra como 
razón del uso de la Escritura: el esclarecimiento de la persona de 
Jesús, su obra y su mensaje. O, si se prefiere, en qué medida Je- 
sús realiza la larga espera de Israel. Una vez aclarado esto, podre- 
mos comprobar si la cita encaja en el contexto o, por el contra- 
rio, sigue resistiéndose a insertarse en él. 


a) Hch 3, 22-23: ¿muerte, resurrección y parusia? 


Hemos señalado en diferentes ocasiones que una de las ma- 
yores dificultades con que tropieza la interpretación parusíaca de 
Hch 3, 20-21 es la cita del AT que nos ocupa. Aún sus mismos 
defensores no ocultan el embarazo que experimentan ante ella”. 
Para salir de este atolladero, se ofrecen generalmente dos solucio- 
nes: dejar entre paréntesis los v. 20-21 diciendo que con esta cita 
Lucas vuelve a referirse a la vida terrena de Jesús, o postular 
la inclusión de la cita en un lugar que no le correspondía*!. 


en una formidable tarea de investigación bíblica, primeramente con la intención 
de clarificar su propia comprensión de los acontecimientos de los que ha surgi- 
do, y también con la idea de hacer su evangelio más inteligible al público profa- 
no». Cf. también P. S. WHITE, Prophétie, 434. 

59. J. D. KAESTLI, L'Eschatologie, 65, mo puede ser más explícito: «Hay tam- 
bién que reseñar que la continuación del discurso (v. 22-26) encaja mal con el 
acento escatológico de nuestros dos versículos». J. ROLOFF, Apostelgeschichte, 72: 
«Resulta chocante que los v. 22ss no continúen hablando del tiempo de salva- 
ción futuro, sino de la actualidad». Otros testimonios sobre la dificultad del 
tránsito del v. 21 al 22ss pueden verse en las páginas 46s y sus notas correspon- 
dientes. 

60. O. BAUERNFEIND, Apostelgeschichte, 69: «El cumplimiento de las profe- 
cías del profeta venidero era para Lucas ciertamente la vida terrena de Jesús y 
no la futura droxatáctac:s, pues no se puede hablar de una estrecha relación en- 
tre los v. 20 y 22». A. WIKENHAUSER, Apostelgeschichte, 61: «Sorprende de nue- 
vo que la continuación del discurso de Pedro (v. 22-26) no hable más del retor- 
no de Cristo celeste, sino de la actualidad. Pues la profecía del profeta venidero 
como Moisés ha encontrado su cumplimiento, según la opinión de los oradores, 
en la resurrección y entronización de Jesús». G. STÁHLIN, Apostelgeschichte, 67: 
«En los (versos) siguientes el discurso vuelve de nuevo al primer envío de Jesús 
y se refiere a la famosa profecía de un profeta semejante a Moisés de Dt, que 
debe ser «suscitado» al final de los tiempos». E. HAENCHEN, Acts, 209: «Este 
verso conecta no con el verso 21, sino con el verso 19a...». Puede verse también 
Th ZAHN, Apostelgeschichte, 157; H. CONZELMANN, Apostelgeschichte, 40. 

61. Cf. T. HOLTZ, Zitate, 79-80; R. HODGSON, Testimony Hypothesis, 
373-374. 
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En una cosa, sin embargo, coinciden la mayoría de los estu- 
diosos, sea cual sea la interpretación que dan de los v. 20-21: en 
afirmar que la cita de los v. 22-23 se refiere no a la parusía, sino 
a la primera venida de Cristo, ya se refiera —como quieren 
algunos— a la vida terrena de Jesús, o —como prefieren otros— 
a la resurrección %. Esto es tan evidente que, en otra hipótesis, 
los intentos de solución, a los que acabamos de aludir, no ten- 
drían razón de ser. 


Ya en su comentario E. Haenchen daba una razón de la im- 
posibilidad de ver en la cita de Hch 3, 22-23 una alusión a la pa- 
rusía: aunque algunas profecías son especificadas, éstas no se refie- 
ren a la segunda, sino a la primera venida de Cristo%. No cabe 
duda que esta afirmación, aunque válida, es imprecisa. Se puede 
argúir, y con razón, que muchas de las citas del AT utilizadas 
por la Iglesia primitiva para iluminar lo acontecido en Jesús —pen- 
samos, por ejemplo, en la resurrección— tampoco se referían ori- 
ginalmente a lo que después las aplicaron los primeros cristianos, 
No constituiría, por tanto, ningún impedimento el que la cita 
de Dt 18, 15s no anunciara originalmente la parusía de Cristo 
para que los primeros cristianos la hubieran aplicado a ella. Es 
precisamente su uso en el NT el que puede dilucidar la cuestión. 
Dos hechos son claros a este respecto: 1) Dt 18, 15.19 no es utili- 
zado en el NT con referencia a la parusía; 2) por el contrario, 
es utilizado en otros contextos del NT, unas veces explícita y 
otras implícitamente, con referencia a la vida terrena de Jesús (cf. 
Hch 7, 37; Mc 9, 7par)*. Por otra parte, no debemos olvidar 
algo que se impone a un lector atento de los discursos de He- 
chos: las citas del AT contenidas en ellos están siempre en rela- 


62. Más adelante discutiremos si el texto de Dt 18, 15s citado en Hch 3, 
22-23 es usado en relación con la venida en carne de Jesús o con su resurrec- 
ción. Sin embargo, puede comprobarse de momento el acuerdo de los estudiosos 
sobre la referencia de la cita a un hecho pasado y no a un hecho futuro en 
las obras citadas en la nota 60. 

63. E. HAENCHEN, Acts, 209, comenta en el v. 22: «La dificultad de este 
verso reside en el hecho que, aunque ciertas profecías son especificadas, se refie- 
ren no a la segunda, sino a la primera venida de Jesús». 

64. Cf. J. JEREMIAS, Muioñg: TDNT 4 (1967) 868-869. El estudio del profe- 
sor alemán pone de manifiesto, por una parte, que ni Dt 18, 15s ni la figura 
de Moisés han sido puestos en relación con la parusía y, por otra, que todas 
las alusiones a Moisés son hechas en relación con la vida terrena de Cristo. En 
otros textos se dice que Moisés anunció la venida de Cristo (Jn 1, 45; 5, 46), 
su pasión y resurrección (Lc 24, 27.44; Hch 26, 22s; 28, 23). 
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7 . e , 
ción con lo acontecido en la vida terrena de Jesús, y nunca con 
la parusía $, 


En un intento de resolver el problema planteado por Hch 
3, 22-23, se podría argúir que no hay por qué referir la cita a los 
versículos inmediatamente precedentes y chocar directamente con 
los v. 20-21, que, tal como los tenemos hoy en el texto, son una 
clara referencia a la parusía. El autor de Hechos se puede estar 
refiriendo al acontecimiento global de Jesús que incluye mo sólo 
su pasión y resurrección, sino también la parusía futura. Ésta sólo 
ha aparecido en el horizonte de la revelación con la resurrección 
de Cristo, que produjo en el cristianismo esta distinción entre 
una etapa humilde y sufriente (ministerio terreno y muerte de Je- 
sús) y una etapa gloriosa (retorno de Cristo resucitado), que con- 
sumará el tiempo de salvación. Es lógico, por tanto, que los pro- 
fetas no hayan podido hacer la distinción entre una primera 
venida por la encarnación y una segunda por la parusía. Ellos 
anunciaron en bloque la era mesiánica, y esto basta para que, en 
los v. 22ss, Lucas se apropie sus oráculos: ellos anunciaron en 
bloque «estos días» que vivimos y que nosotros distinguimos me- 
jor a la luz de los acontecimientos. No habría, pues, contradic- 
ción entre los v. 22ss y los que preceden, donde son distinguidos 
el primer período, ya cumplido, (v. 13-18), y el segundo período, 
aún por venir (v. 19-21), de los tiempos mesiánicos*, 


Aparte de la objeción que supone que Dt 18, 15.19 no haya 
sido usado en el NT más que en referencia a la vida terrena de 
Jesús, como ya vimos, esta interpretación, que es válida en teoría, 
tropieza, sin embargo, con una dificultad insalvable cuando trata- 
mos de armonizarla con otros elementos del contexto. El v. 26 
se convierte, una vez más, en decisivo. En él aparecen cumplidas 
en la vida terrena de Jesús las dos citas de la Escritura que tene- 
mos en los v. 22-23 y 25. En efecto, mediante la repetición del 
verbo dvíotnus, en el v. 26 se da como cumplida en la vida terre- 
na de Jesús la promesa del profeta semejante a Moisés de Dt 18, 
15.19. Lo mismo cabe decir de la repetición del verbo svAoyéw de 


65. Cf. Hch 2, 23-28.30-31; 3, 13; 4, 11; 10, 43; 13, 33.41. J. DUPONT, L'uti- 
lisation apologétique, 246: «El argumento escriturístico tiene por objeto propio 
los tres puntos definidos en Lc 24, 46-47». Estos puntos son la muerte, la resu- 
rrección y la predicación universal de la penitencia, pero no la parusía. 

66. Esta es la observación que P. Benoit nos hizo en una comunicación 
privada. 
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la promesa hecha a Abraham. Este hecho, ampliamente reconoci- 
do, hace inviable que la cita de Dt 18, 15.19 pueda atribuirse tan- 
to a hechos pasados como a acontecimientos futuros. 


A lo dicho, se puede añadir otro dato que pone en cuestión 
la metodología que subyace en tales razonamientos. El método 
utilizado por los autores del NT, y Lucas en concreto, consiste 
en iluminar el acontecimiento anunciado por el recurso a alguna 
cita del AT. La cita, por lo general, viene inmediatamente des- 
pués de la afirmación que se acaba de hacer o del hecho que se 
acaba de anunciar. ¿A alguien se le ocurriría, por ejemplo, pensar 
que la cita del Sal 110, 1, que el autor de Hechos coloca inmedia- 
tamente después de la proclamación de la resurrección y exalta- 
ción de Cristo en Hch 2, 32-33, no se refiere a estos hechos sola- 
mente, sino que incluye también su actividad de taumaturgo y su 
muerte? Los ejemplos se podrían multiplicar. No lo consideramos 
necesario por tratarse de algo suficientemente conocido. 


Estos datos muestran claramente la escasez de maniobras 
que nos permite el texto que tenemos delante. Sea cual sea la difi- 
cultad que encontremos a la hora de establecer una secuencia ló- 
gica del conjunto, es evidente que todo intento de solución que 
haga caso omiso de la estrecha relación que une todo el pasaje es- 
tá condenado al fracaso. 


b) La resurrección, el motivo de la cita 


El significado que la cita de Dt tiene en el contexto actual 
depende del objetivo con que se encuentre usada. Por si misma, 
como hemos reconocido, la cita es susceptible de interpretaciones 
diversas. El hecho de que la misma cita esté utilizada en Hch 7, 
37 con una intención bien distinta es una muestra de ello. El 
contexto de la cita, por tanto, se convierte aquí en decisivo para 
clarificar su actual significación y la intención que tuvo al traerla 
aquí el autor sagrado. 


La circunstancia de que la cita esté inserta en un discurso 
esencialmente dedicado a dar testimonio de la resurrección, ha lle- 
vado a algunos autores a ver en la resurrección el motivo específi- 
co de su presencia en él. Sirviéndose del doble valor del verbo 


67. Véanse, entre otros, A. WIKENHAUSER, Apostelgeschichte, 61; C. F. D. 
MOULE, Christology of Acts, 169; C. S. C. WILLIAMS, Acts, 80; R. F. O"TOOLE, 
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dviotnur, «suscitar/resucitar», el autor del discurso ha visto en Dt 
18, 15.19 un anuncio de la resurrección de Cristo. El abanderado 
de esta interpretación, J. Dupont, escribe a este respecto: 


«El texto del Deuteronomio no se refiere a los sufrimientos 
del Mesías; mi tampoco concierne, al menos directamente, al 
establecimiento del Reino escatológico. Hay que referirlo, cree- 
mos, a la resurrección, gracias a la anfibología del verbo griego 
dvistn, que nosotros traducimos tanto por “suscitar” como 
por “resucitar”» $, 


A pesar de ser muchos los que la defienden, esta interpreta- 
ción no ha ganado la adhesión de todos. La mayor resistencia a 
aceptar esta hipótesis proviene de aquellos que ven en la cita de 
Dt una referencia al envío a la tierra de Jesús*?. Entre los diver- 
sos testimonios que se pueden aducir de esta posición escogemos, 
por lo explícito de su exposición, un texto de J. Coppens. Some- 
tiendo a crítica la posición de M. Sabbe, para el cual Pedro no 
se detendría en el marco de su fuente, que interpretaba a Jesús 
a la luz del profeta prometido, sino que traería este pasaje por 
ver en él una profecía de la resurrección (ávístnu), J. Coppens 
escribe: 


«No creemos que el discurso de los Hechos autorice sus con- 
clusiones. El lugar al que Pedro remite, Dt 18, 15-19, no tiene 


Acts 26. The Christological Climax of Paul's Defense (Ac 22: 1-26: 32) (AnBIb 78), 
Roma 1978, 120; A. BARBL, li Cristo celeste, 162: «Estamos convencidos de que 
hay elementos para poder decir que Lucas ha cargado de sentido resurreccional 
este verbo en este contexto»; G. SCHNEIDER, Apostelgeschichte, 330; W. S. 
KuUrz, Role of Eschatology, 312; R. F. O'"TOOLE, Some Observations on anistema, 
T raise, in Acts 3, 22. 26: SE 31 (1979) 85-92. E. JACQUIER, Actes, 114, deja la 
cuestión en suspenso. 

68. J. DUPONT, L'utilisation apologétique, 249. 

69. H. H. WENDT, Apostelgeschichte, 114; O. BAUERNFEIND, Apostelgeschich- 
te, 71; F. F. BRUCE, The Acts of the Apostles, London 1951, 114; H. J. CAD- 
BURY, Acts and Eschatology, en W. D. DAvIES-D. DAUBE (ed.), The Background 
of the New Testament and its Eschatology, Cambridge 1954, 300-321; H. M. TEE- 
PLE, Mosaic Eschatological Prophet, 86-87; U. WILCKENS, Missionsreden, 43; E. 
SCHWEIZER, The Concept of the Davidic Son of God” in Acts and lts Old Testa- 
ment Background, en L. E. KECK-]. L. MARTYN (ed.), Studies ¿n Luke-Acts, 
Nashville-New York 1966, 186; E. HAENCHEN, Acts, 209; H. CONZELMANN, 
Apostelgeschichte, 34; Th. R. CARRUTH, Jesus-as-Prophet, 278; E. KRANKL, Jesus 
der Knecht Gottes, 198; C. H. H. SCOBIE, The Use of Source Material in the Spee- 
ches of Acts III and VII: NTS 25 (1978-79) 339-421; J. SCHLOSSER, Moise, servi- 
teur du kéryg::.e apostolique d'aprés Ac 3, 22-26: RevSR 61 (1987) 17-31. 
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en perspectiva la resurrección. A partir del verso 17, se preo- 
cupa por descubrir en las Escrituras el anuncio de Jesús. En el 
versículo 22 se apela a Dt 18, 15-19 no para confirmar la fe 
en la resurrección del Salvador, sino para remitir a sus oyentes 
a una predicción veterotestamentaria de la venida del profeta 
Jesús. El vocablo dvaotáoe. no evoca aquí necesariamente la re- 
surrección; aparece ahí simplemente como parte del texto bí- 
blico citado, donde designa dos veces, en los versos 15 y 18, 
en la versión de la Setenta, la venida del profeta prometido»”, 


El mejor modo de verificar tal hipótesis es comprobar si en 
todos los casos en que aparece dvísrnur es tan claro que haya que 
atribuirlo a la resurrección. Si, como insinúa J. Coppens, el texto 
hace referencia a la venida del profeta, puede ser útil examinar en 
primer lugar algunos textos en que la idea del envío esté presen- 
te. Empecemos por un pasaje del discurso de Pablo en Antioquía 
de Pisidia. Después de una sintética historia de Israel desde Abra- 
ham hasta David, Pablo dice: «De la descendencia de éste (Da- 
vid), Dios, según la promesa, ha suscitado (%yayev) para Israel un 
Salvador, Jesús» (13, 23). A primera vista parece que tanto aquí 
como en 3, 22 se está diciendo lo mismo: Dios ha «suscitado» en 
«el profeta como Moisés» o en «el descendiente de David» un Sal- 
vador, Jesús, cumpliendo así las promesas antiguas. Que el verbo 
empleado en 13, 23 sea diferente del que tenemos en 3, 22 no de- 
be constituir problema, pues si este verbo no es susceptible como 
dvicrnus, del doble significado «suscitar/resucitar», sí lo es, en 
cambio, otro término técnico de la resurrección, ¿yeípw”!. El he- 
cho de que en un no pequeño número de manuscritos dy sea 
reemplazado por ¿yeípwo en Hch 13, 23 muestra que son intercam- 
biables. Es curioso que en el verso anterior éyeípw es empleado 
con valor de «suscitar» (v. 22). 


Parece claro que en Hch 13, 23 %yaryev/fyerpe no puede sig- 
nificar «resucitar». El contexto en que se encuentra alude clara- 


70. J. COPPENS, Le Messianisme et sa releve prohétique. Les anticipations vété- 
rotestamentaires. Leur accomplissement en Jésus (BEThL 38), Gembloux 1974, 
176-177. Cf. también F. BUCHSEL, dvíctnut: TDONT 1 (1964) 369. 

71. Entre los textos en que éyeípwo es usado para designar la resurrección, 
véanse Hch 3, 15; 4, 10; 5, 30; 10, 40; 13, 30.37; 26, 8. Cf. A. OEPKE, éxeípo: 
TDNT 2 (1954) 333-339. M. D. HaMM, Sign of Healing, 179, n. 1, escribe a 
propósito de estos verbos: «Hay que notar que para Lucas egeíro y anístemi son 
intercambiables». 
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mente al envío de Jesús. Como antiguamente Dios les dio jueces 
(v. 20) y reyes (v. 21-22), ahora ha suscitado un Salvador, Jesús. 
La fórmula empleada en 13, 23 es análoga a la que encontramos 
en Jue 3, 9: xal Áyeipe xópios corñpa 16 "Iopaña. Pero éste no es 
un caso aislado. En el mismo libro de los Jueces tropezamos a 
cada paso con fórmulas similares para describir el envío de un 


juez-salvador al pueblo: 


Jue 2, 16: «Y el Señor suscitó jueces (xal Hyempe xÚpLOG xpt- 
zás), que los salvaron de las manos de los que 
los saqueaban». 

Jue 2, 18: «Cuando el Señor les suscitaba jueces (xai óm 

e Fhrespe xópios aúroig xprrac), el Señor estaba con el 
juez y los salvaba de la mano de los enemigos». 


Que el verbo «suscitar» tiene en estos contextos el significa- 
do de «enviar», lo vemos confirmado en un texto de las mismas 
características que los anteriores, donde para decir lo mismo ha 
sido utilizado el verbo «enviar»: 


Jue 6, 7-8: «Cuando los israelitas clamaron al Señor por 
causa de Madián, el Señor envió a los israelitas 
un profeta (xal ¿faméoterle xópros Gvopa 
rgopíen»)». 

Es evidente que en estos textos tenemos claros paralelos de 

Hch 13, 23, donde %yayev/%yerpe significa ciertamente «suscitar», 
en el sentido de «enviar». Pero, además, los escritos de Lucas con- 
tienen otros textos muy próximos a Hch 13, 23. En un pasaje 
con tantos puntos en común con Hch 3, 19-26 como es el Bene- 
dictus leemos: «Bendito sea el señor Dios de Israel, porque ha vi- 
sitado y redimido a su pueblo, pues suscitó una fuerza de salva- 
ción (xal %yerpev xépas owtnpíac) en la casa de David su siervo» 
(Lc 1, 68-69). ¿No dice este texto exactamente lo mismo que Hch 
13, 22-23? Tanto en uno como en otro se afirma que de la des- 
cendencia de David Dios ha suscitado un Salvador. 


Creemos que, sin forzar los textos, los pasajes que acaba- 
mos de citar pueden constituir no sólo un buen trasfondo, si no 
un paralelo, de Hch 3, 22-23. Pero, dado que en ellos no aparece 
dicen, aunque sí un verbo similar, ¿yeípo, alguien pudiera sen- 
tirse impulsado a rechazarlos como inadecuados. Es necesario, 
por tanto, aportar algún caso más donde dvístn signifique «sus- 
citar». Tal pudiera ser Hch 7, 37, donde aparece citado el mismo 
texto de Hch 3, 22. Es evidente que en este caso no se puede in- 
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vocar, como hace J. Dupont en 3, 22, el contexto de resurrección 
para conceder a dvicmmpi el valor de «resucitar»; tal contexto está 
completamente ausente. Así lo ha puesto de relieve H. M. Tee- 
ple: «Las pruebas están contra la conclusión de Dupont respecto 
a la causa de por qué Dt 18, 15 se cita en Hch 7 (...) El tema 
del discurso de Esteban no es la resurrección de Jesús, sino el re- 
chazo de los profetas» ?”?. 


Pero posiblemente el mejor texto que se puede aducir con- 
tra la interpretación de J. Dupont sea Hch 3, 26. No es el mo- 
mento de presentar la exégesis completa de este versículo, pues la 
detallada argumentación que exige haría perder la armonía del 
conjunto. Sin embargo, una referencia a él se impone”. A-no 
ser a costa de forzar el texto, resulta imposible conceder al parti- 
cipio dvacotácas en 3, 26 el valor de resucitar. Lo que se dice en 
3, 26 es muy semejante a lo que tenemos en Lc 1, 68-69: «Para 
vosotros en primer lugar Dios, suscitando (dvaoticas) a su Siervo, 
le envió (áréoterlev) a bendeciros». Podríamos decir que 
dvacticas y ámtotemlev significan en realidad lo mismo. Aquí, co- 
mo en el texto citado de Jue 6, 7-8, donde se ha sustituido ¿yeípw 
por «xoctéliw, dviotnu: tiene el mismo valor que droctédiw, y 
no hay por qué pensar en absoluto en la resurrección. Lo que te- 
nemos en Hch 3, 26 coincide con el texto del Benedictus. La úni- 
ca diferencia es el cambio de orden de los miembros de la frase. 
Según el Benedictus, Dios ha visitado y redimido a su pueblo por- 
que ha suscitado una fuerza de salvación, mientras que, según 
Hch 3, 26, Dios ha suscitado a su siervo y le ha enviado a ben- 
deciros?*, 


Esta digresión sobre el valor de «vícrni tiene su razón de 
ser en la insistencia manifestada por autores recientes en conceder 
a este verbo en Hch 3, 22 el valor de «resucitar». Reconocemos 
con ellos que tanto ¿yeípeo como dvictmur son usados en Hch con 
ambos valores: 1) suscitar a uno para una misión; 2) resucitar de 


72. H. M. TEEPLE, Mosaic Eschatological Prophet, 87. Cf. también a este res- 
pecto U. WILCKENS, Missionsreden, 164. 

73. Consúltese sobre este versículo el capítulo VII de nuestro estudio. 

74. Cf. E. ZORELL, Lexicon Graecum Novi Testamenti (CSS 7), Parisiis 1961, 
21, a propósito de dyw en Hch 13, 23: «'Insoúv “adduxit”, ut veniret effecit». 
E. JACQUIER, Acts, 398: «*yaryev, adduxit, procedere fecit. Jésus a été mis en 
avant, il a commencé son oeuvre...» 
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entre los muertos”?. El discurso de Pablo en Antioquía de Pisi- 
dia es una muestra de ellos. Junto al valor de «suscitar» (13, 
22-23), el verbo éyeípw tiene también el de «resucitar»: ó Se Oeos 
Fyerpev aúróv éx vexpúv (v. 30). El mismo caso de David, que ha- 
bía sido utilizado previamente (v. 22-23) para aludir al envío de 
Jesús, es usado después como argumento para la resurrección (v. 
32-37). Pero este doble valor reconocido a éyeípwo y dvistmur no 
da derecho, en nuestra opinión, a intercambiarlos siempre y a su- 
poner que en todos los casos pueden significar ambas cosas”. 


A los argumentos esgrimidos hasta ahora hay que añadir 
otro, basado en el contexto en que la cita se encuentra situada. 
Cuando se leen determinadas interpretaciones, no se puede evitar 
la sensación de que la búsqueda de solución a los problemas par- 
ciales ha hecho olvidar el verdadero objetivo: el esclarecimiento 
del texto en su conjunto. A este reproche no escapan aquellos 
que, demasiado preocupados por buscar argumentos que apoyen 
el valor de «resucitar» dado a dvíctnu:, parecen haber olvidado 
que, aunque tal fuera el caso, semejante exégesis conduciría a un 
callejón sin salida. Es significativo observar que muchos de los es- 
tudios dedicados a 3, 22-23 no hacen referencia alguna a los v. 
20-21, con los que la cita de Dt tiene tan estrechos vínculos lite- 
rarios”?, El caso de J. Dupont no deja de ser sorprendente. Sin 
dedicar un estudio al pasaje concreto que nos ocupa, este estudio- 
so ha hecho referencia por separado a los v. 20-21 y 22-23. En 
cuanto a los primeros parece adherirse a la hipótesis de O. 
Bauernfeind, según la cual aquí se ha aplicado a Jesús la profecía 
de Malaquías sobre el retorno de Elías?s, El autor parece contar 
con que Lucas se ha servido del material que le ofrece la profecía 


75. Cf. F. F. BRUCE, The Acts of the Apostles, 265; F. ZORELL, Lexicon, ad 
locum. 

76. H. M. TEEPLE, Mosaic Eschatological Prophet, 87, escribe a propósito del 
verbo úvicmnus en 3, 22 y 7, 37: «Es cierto que el verbo tiene este doble signifi- 
cado para los cristianos y que a veces los pasajes del AT eran citados por esta 
razón. Sin embargo, esta no es la razón de su presencia aquí». 

77. J. DUPONT, L'utilisation apologétique, 248-250; C. M. MARTINL, L'esclu- 
sione, 1-14; J. DUPONT, La conclusion des Actes, 394; R. F. O"TOOLE, Some Ob:- 
servations, 85-92. ñ 

78. J. DUPONT, Les discours de Pierre, 346: «El aplica a Jesús resucitado la 
famosa profecía de Mal 3, 23-24 sobre el retorno de Elías que debe preparar la 
venida del día de Yahvé», Ya anteriormente en su artículo La conversion dams 
les Actes des Apótres, en Etudes sur les Actes des Apótres (LeDiv 45), Paris 1967, 
471, el autor refiere explícitamente estos versos (20-21) a la parusía. 
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sobre el retorno de Elías para describir la parusía de Cristo. Por 
otra parte, hemos visto que el motivo de la presencia de la cita 
de Dt en Hch 3, 22-23 es, a su juicio, la resurrección. La pregun- 
ta que surge es obvia: ¿qué relación establece el autor entre am- 
bas tomas de postura? No se entiende muy bien que Lucas haya 
citado Dt 18, 15.19 por ver en él una referencia a la resurrección 
y la haya colocado precisamente detrás de un texto que alude a 
la parusía, creando con ello un completo desajuste. A semejante 
incongruencia sólo se puede llegar por no tener en cuenta todos 
los datos del problema. 


c) El profeta escatológico como Moisés 


Si para unos autores la presencia del verbo dvísmmpu en el 
texto de Deuteronomio constituía la razón fundamental que mo- 
vió al autor de Hechos a citarlo en 3, 22-23, para otros tal moti- 
vo fue que contiene la promesa de un profeta semejante a Moisés, 
que la primitiva comunidad cristiana vio cumplida en Jesús??: La 
presencia de la cita de Dt en nuestro texto tendría como objetivo 
en este caso mostrar que Jesús es el «profeta escatológico semejan- 
te a Moisés». Aunque no es nuestra intención abordar aquí de 
una forma exhaustiva el complejo tema del «profeta escatológico», 
una referencia a él se impone dada la importancia que tal concep- 
ción juega en la cita de Hch que estamos estudiando *. 


79. Así se expresa H. M. TEEPLE, Mosaic Eschatological Prophet, 87. Dejamos 
para el curso del estudio la enumeración concreta de los defensores de esta inter- 
pretación. 

80. Entre la vasta literatura sobre el profeta escatológico se puede consultar 
]. GIBLET, Prophétisme et attente d'un Messie Prophéte dans l'Ancien Judaisme, en 
AA. VV., L'Attente du Messie (Rech Bib 1), Paris 1954, 85-130; H. M. TEEPLE, 
Mosaic Eschatological Prophet; R. SCHNACKENBURG, Erwartung des «Propheten», 
622-639; O. CULLMANN, The Christology of the New Testament (NTLi), Phila- 
delphia 1959, 13-50; R. H. FULLER, Foundations, 46-49.125-129.167-173; J. JERE- 
MIAS, Muúoñs, 848-873; G. FRIEDRICH: rpopñtas: TDNT 6 (1968) 812-861; F. 
HAHN, Titles of Jesus, 352-388; N. LONGENECKER, The Christology of Early Je: 
wish Christianity (SBT 17), Naperville 1970, 32-38; K. BERGER, Zum traditions- 
geschichilichen Hintergrund christologischer Hoheitstitel: NTS 17 (1970-71) 391-425; 
L. PERLITT, Moses als Prophet: EvTh 31 (1971) 588-608; G. VERMES, Jesus the 
Jew, 1973, 86-102; F. SCHNIDER, Jesus der Prophet (Orbis Biblicus et Orientalis 
2), Freiburg-Góttingen 1973; E. SCHILLEBEECKX, Jesus. An Experiment in Chris- 
tology, New York 1979, 441-449.472-480. 
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1) La espera del profeta escatológico en el judaísmo 


«Profeta escatológico» significa sencillamente profeta espera- 
do en los tiempos salvíficos. Más complicado es concretar la iden- 
tidad de tal profeta y su función específica, en sí misma y en re- 
lación con el Mesías. La razón es que este concepto puede 
designar realidades tan distintas como profeta-Mesías, asistente O 
precursor del Mesías, o sencillamente alguien que acompañe al 
Mesías en su venida*!. Veamos la génesis de dicho concepto. 


El gran período de la historia de Israel dominado por la 
presencia de profetas, que anunciaron al pueblo el querer de 
Dios, es seguido por el silencio*. En la época postexílica, los 
escribas e intérpretes de la Ley ocupan el lugar central. La ausen- 
cia de profetas es sustituida por el estudio de la palabra de Dios. 
Su interpretación, a falta de profetas, debe ser conseguida median- 
te estudio minucioso. Los centros que capacitan para esta inter- 
pretación se hacen imprescindibles: surgen las escuelas de escribas. 
Pero esto no llenó el vacío dejado por los profetas, y la nostalgia 
del movimiento profético siguió viva. Muestra de lo que para 
Israel supuso la ausencia de profetas se nos ha conservado en 
1Mac 9, 27: «Tribulación tan grande no sufrió Israel desde los 
tiempos en que dejaron de aparecer los profetas». Ante esta situa- 
ción de abandono se empiezan a detectar signos de una esperanza 
en el resurgimiento de la profecía en los tiempos de salvación. Se- 
gún 1Mac 4, 46, la decisión sobre el altar profanado se pospuso 
«hasta que surgiera un profeta que se pronunciara sobre el asun- 
to». En el desarrollo de esta expectación jugó no pequeño papel 
un tipo de literatura cuya misión será mantener la esperanza has- 
ta la llegada de los tiempos salvíficos: la literatura apocalíptica. 


81. Cf. H. M. TEEPLE, Mosaic Eschatological Prophet, 1. E. SCHILLEBEECKX, 
Jesus, 448: «En el judaísmo los profetas escatológicos son individuos a quien 
Dios ha encomendado una tarea especial en los últimos días, o como precursor 
de la verdadera figura escatológica del salvador, o como el poderoso y solitario 
destinado a venir al primer plano en este tiempo que precede al fin». 

82. Sobre la expectación del surgimiento de nuevos profetas, véase J. Gr 
BLET, Prophétisme et attente, 85-109, a quien seguimos en nuestra exposición. El 
explica detenidamente el proceso vivido por el pueblo de Israel tras el exilio y 
los signos que apuntan la expectación de un nuevo profeta. Cf. también O. 
CULLMANN, Christology, 14-16; F. HAHN, Titles of Jesus, 352-354; R. H. LONGE- 
NECKER, Cbristology, 32-34; H. M. TEEPLE, Mosaic Eschatological Prophet, 
100-101, considera que la expectación de un profeta escatológico tiene su origen 
en los relatos de la ascensión al cielo de Elías (2Re 2, 11) y de Henoc (Gn 5). 
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En ella podemos presentir la conciencia de la falta de profetas 
por la esperanza, proyectada en el futuro, del retorno de los pro- 
fetas antiguos, especialmente aquellos que, como Elías, Henoc, 
etc., fueron llevados directamente al cielo, donde se encuentran 
hasta el fin de los tiempos. Son ellos los que a su vuelta revelarán 
los misterios hasta entonces impenetrables. Que tal expectación 
seguía viva en tiempos de Jesús, lo vemos con claridad suficiente 
por los evangelios (cf. Mc 6, 14s; 8, 28). Pero en ellos descubri- 
mos también la ausencia de concreción respecto al profeta espera- 
do. Incluso el evangelio de Juan, que parece reflejar en algunos 
textos la espera de un profeta concreto por el uso del artículo de- 
terminado (cf. Jn 1, 21), contiene otros pasajes (7, 25; 9, 17) en 
que el término «profeta» aparece sin determinar*. A la pregunta 
de si, al menos a nivel popular, existía la expectación de un pro- 
feta escatológico como Moisés según Dt 18, 15.19, R. Schnacken- 
burg responde que esto no es evidente y,.si existió junto a otros 
tipos de expectación, no jugó ningún papel*. De los datos que 
nos suministran los evangelios podemos concluir con H. M. Tee- 
ple: «La falta de identificación con un determinado profeta sugie- 
re que existía una creencia general en el retorno de un profeta, 
pero las opiniones variaban sobre la cuestión de su identidad», 


Esto nos lleva a preguntarnos si en las fuentes judías existía 
en tiempos de Jesús la esperanza en el profeta como Moisés que 
aparece en Dt 18, 15.19, bien sea como una expectación de una 
figura profética, bien sea porque se le ha dado una interpretación 

eE 
mesiánica. 


A pesar de que diferentes personajes son esperados al fin de 
los tiempos, como muestran tanto las fuentes judías como las opi- 
niones reflejadas en los evangelios, la expectación de un profeta 
escatológico tuvo dos formas fundamentales: el retorno de Elías 


83. R. SCHNACKENBURG, Erwartung des «Propheten», 627, escribe: «Tampoco 
por los indicios de Mc 6, 14; 8, 28 se puede deducir absolutamente, como he- 
mos visto, tal fe en un profeta escatológico. Jesús no fue considerado, o al me- 
nos no claramente, por el pueblo como el profeta escatológico, porque la gente 
no tenía tal esperanza clara». 

84. R. SCHNACKENBURG, Erwartung des «Propheten», 627-629. 

85. H. M. TEEPLE, Mosaic Eschatological Propbet, 9-10. V. TAYLOR, The 
Names of Jesus, London 1962, 16: «... aunque la expectación de un profeta 
patiscular se encuentra entre los samaritanos, no era corriente entre los ju- 

105». 
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y la esperanza de un profeta como Moisés*f. Nosotros nos fija- 
remos en el tipo mosaico del profeta escatológico, que es el que 
atañe a nuestro estudio”. 


Comencemos por una aclaración. El tipo mosaico de profe- 
ta escatológico puede ser entendido como un retorno de Moisés 
mismo o como el surgimiento de un profeta semejante a él, cuya 
identidad habrá que esclarecer*. Contrariamente a lo que sucede 
con la tradición sobre el retorno de Elías, las referencias a un re- 
torno de Moisés en los últimos tiempos son escasas*. Los evan- 
gelios, que reflejan la expectación popular del retorno de Elías o 
uno de los profetas, nunca mencionan a Moisés entre los persona- 
jes esperados”, Por otra parte, las referencias al retorno de Moi- 
sés que tenemos en la literatura rabinica son tardías”. 


¿Qué sucede con respecto a la otra forma de profeta mosai- 
co, el «profeta semejante a Moisés»? Un examen atento de la lite- 
ratura veterotestamentaria nos persuade rápidamente de algo que 
F. Hahn ha puesto de relieve: «No se puede encontrar en el AT 
ninguna evidencia determinada de la espera de un profeta escato- 


86. La literatura apocalíptica cita diversos nombres de profetas esperados. Se- 
gún 4Esd 6, 26 y 7, 28, por ejemplo, personajes como Henoc, Elías, Moisés, 
Baruc, Jeremías son citados para acompañar al Mesías en su venida. En otras 
fuentes, se nombra a Jeremías o Josué. Cf. H. M. TEEPLE, Mosaic Eschatological 
Prophet, 10-11. 

87. Sobre la esperanza del retorno de Elías y su conexión con Mal 3, 1.23s 
puede consultarse J. GIBLET, Prophétisme et attente, 111-113; J. JEREMIAS, 
“Hietas: TDNT 2 (1964) 931-934; F. HAHN, Titles of Jesus, 354-356; J. Cop. 
PENS, Le Messianisme et sa reléve prophétique, 120-126; 129-132. También dedica 
un apartado a este tema H. L. STRACK-P. BILLERBECK, Kommentar zum Neuen 
Testament, t. 4, p. 779-798. 

88. H. M. TEEPLE, Mosaic Eschatological Prophet, 1, escribe: «El tipo mosaico 
es el profeta escatológico que será o Moisés mismo vuelto a la tierra (Moisés 
redivivus) o el profeta como Moisés basado en una interpretación de. Dt 18, 
15ss». 

89. H. M. TEEPLE, Mosaic Eschatological Prophet, 195. Cf. también J. Gr 
BLET, Prophetisme et attente, '114: «No hay lugar para una teoría del retorno de 
Moisés como mensajero de los últimos tiempos». 

90. Cf. P. VOLZ, Die Eschatologie der ¡júdischen Gemeinde im neutestamentli- 
chen Zeitalter, Túbingen 21934, 195. H. M. TEEPLE, Mosaic Eschatological Pro- 
phet, 47, afirma que la presencia de la fe en el retorno de Moisés en la fuente 
judía de Ap 11 muestra que esta fe es pre-cristiana, aunque aparentemente no 
sea tan popular como la expectación de la venida de Elías o el profeta como 
Moisés. 

91. J. JEREMIAS, Moioñs, 857. Cf. también H. M. TEEPLE, Mosaic Eschatolo- 
gical Prophet, 47, que mantiene una opinión diferente. 
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lógico como Moisés». Si exceptuamos los cantos del Siervo de 
Yahveh, que en opinión de algunos autores es descrito con rasgos 
profético-mosaicos, no encontramos más datos en el AT que nos 
permitan reconocer una expectación de un profeta como Moi- 
sés%. Lo mismo cabe decir de la literatura apocalíptica, según F. 


Hahn ?. 


El problema empieza en el judaísmo tardío. A la pregunta 
de cómo el judaísmo tardío entendió la promesa de que Dios en- 
viaría un profeta como Moisés, J. Jeremias responde que es un 


92. F. HAHN, Titles of Jesus, 356. 

93. Un amplio estado de la cuestión de los estudios sobre el Siervo de Yahvé 
y sus diversas interpretaciones puede encontrarse en J. COPPENS, Le Messianis- 
me et sa reléve prophétique, 41-113. Este autor señala que, a pesar de la diversidad 
de opiniones sobre esta misteriosa figura, los estudiosos van coincidiendo cada 
vez más en subrayar los rasgos profético-mosaicos en detrimento de los rasgos 
reales, aunque éstos no estén del todo ausentes. Entre los diversos autores cita- 
dos, J. Coppens señala el acuerdo de autores antiguos como M.-J. LAGRANGE, 
Le Judaisme avant Jésus-Christ (EtB), Paris 1931, 368-381, y más recientes como 
N. FUGLISTER, Fundamentos veterotestamentarios de la cristología neotestamenta- 
ria, en J. FEINER-M. LOHRER (ed.), Mysterium Salutis. Manual de teología como 
historia de la salvación, vol. 3, t. 1, Madrid 1971, 163-193. La historia de la 
exégesis de la figura del Siervo es muy controvertida. E. SELLING, Mose und sei- 
ne Bedeutung fúr die israelitische Religionsgeschichte, Leipzig 1922, 81-113, propu- 
so que el Siervo de los cantos del Deutero-Isaías era Moisés mismo vuelto a la 
vida. Más recientemente A. BENTZEN, King and Messiah, London 1955, matizó 
la posición diciendo que el Siervo no es Moisés mismo, sino el profeta como 
Moisés, que él identifica con el autor, el Deutero-Isaías. Esta opinión ha sido 
aceptada por algunos estudiosos del NT, tales como O. CULLMANN, Christo- 
logy, 17, que no estima imposible que el Siervo sea Moisés redivivus, o F. 
HAHN, Titles of Jesus, 357. R. H. FULLER, Foundations, 47, sin embargo, no pa- 
rece considerar esta opinión suficientemente fundada, mientras que H. M. TEE- 
PLE, Mosaic Eschatological Prophet, 65-67, la rechaza abiertamente: «Evaluando la 
hipótesis de que el Siervo de los cantos del Deutero-Isaías es Moisés o un nuevo 
Moisés, no encontramos ninguna evidencia de que el Siervo fuera considerado 
por sí mismo o por sus seguidores como el retornado Moisés. El Siervo carece 
no sólo del nombre de “Moisés” sino también de cualquier rasgo peculiar de 
Moisés. Su sufrimiento no es descrito en términos del sufrimiento de Moisés». 
G. VERMES, La figure de Moise au tournant les deux Testaments, en H. CAZE- 
LLES (ed.), Moise 'homme de lalliance, Paris 1955, 80, n. 78, por su parte, ve 
alusiones al profeta anunciado en Dt 18, 15.18 en 1Mac 4, 46 y 14, 41. Pero 
esta interpretación parece dudosa. Cf. F. M. ABEL, Les Livres des Maccabées (La 
Sainte Bible de Jérusalem), Paris 1948, ad locum. Respecto a la opinión de 
G. Vermes, J. COPPENS, Le Messianisme et sa releve prophetique, escribe: «En 
nuestra Opinión, estas pretendidas referencias a Dt 18, 15.18 son poco proba- 
bles» (p. 133). 

94. F. HAHN, Titles of Jesus, 357. 
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problema muy difícil”. A pesar de no estar atestiguado en la li- 
teratura rabínica, él opina que hay buenas razones para creer que 
existía una expectación de un profeta, basada en Dt 18, 15.18, y 
que tal figura era distinta del Mesías”. Más discutido es si exis- 
tió en ese período una interpretación mesiánica de Dt 18, 15.18, 
tema debatido desde que en el s. XIX se puso la cuestión sobre 
el tapete”. Al acabar de examinar los datos que existen para 
apoyar tal interpretación mesiánica, J. Jeremias no puede ser más 
cauto: «La escasez de referencias hace imposible cualquier juicio 
seguro» *%, Pero sería un error fatal, a juicio del profesor alemán, 
asumir que la figura de Moisés no influyó en la expectación me- 
siánica porque no se pueda emitir un juicio seguro sobre la inter- 
pretación mesiánica de Dt 18, 15.18. Aunque no hace referencia 
a este texto, la doctrina de la redención de Egipto como tipo de 


95. J. JEREMIAS, Mwioñs, 857. Cf. también M.-É. BOISMARD, Moise ou Jésus. 
Essai de christologie johannique (BEThL 84), Leuven 1988, que escribe sobre el 
uso de nuestra cita en Qumrán: «Se sabe que las gentes de Qumrán esperaban 
la venida de dos Mesías, uno guerrero y otro sacerdotal, y que su aparición sería 
precedida por la llegada de un profeta; pero nada nos dice que este profeta, in- 
determinado, debía ser identificado con el profeta semejante a Moisés anunciado 
por Dt 18, 18-19» (p. 19. 

96. J. JEREMIAS, Mwioñs, 857-858. Aparte de la expectación del profeta en 
Jn 1, 21.25; 7, 40, existe —según él— la esperanza de la venida de un conocido 
profeta (1Mac 14, 41) de los últimos días que repetiría las plagas de Egipto (Ap 
11, 3ss). R. SCHNACKENBURG, Erwartung des «Propheten», 630, coincide con J. 
Jeremias en afirmar que según Jn 1, 21 hay una clara distinción entre Elías, el 
Mesías y el profeta. La misma posición mantiene F. HAHN, Titles of Jesus, 357, 
para el que la figura del profeta jugó un papel en la expectación del fin, como 
aparece en Jn 1, 21. * 

97. Al parecer el origen de esta polémica hay que buscarlo en una obra que 
apareció a mediados del s. XIX. Esta es la explicación de tal origen dada por 
F. J. FOAKES JACKSON-K. LAKE, Christology, en F. J. FOAKES JACKSON-K. La- 
KE (ed.), The Beginnings of Christianity, t. 1, London 1920, 404: «Se ha mante- 
nido que en el pensamiento judío esta figura (profeta como Moisés) era recono- 
cida como el “Mesías profético”. Este punto de vista es común. en los 
comentarios modernos, y en libros sobre las doctrinas judías sobre el Mesías, 
pero de hecho su origen no debe ser buscado en el Talmud o en los Apocalip- 
sis, sino en la obra de A. F. GFRÓRER, Das Jabrhundert des Heils, publicada en 
1938». H. L. STRACK-P. BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament, t. 1, p. 
480, considera que la expectación de un Mesías profeta existió y que su origen 
está en Dt 18, 15.18. Por el contrario, R. SCHNACKENBURG, Erwartung des 
«Propheten», 629, escribe: «En general, la espera en el pueblo de un determinado 
profeta escatológico en el sentido de Dt 18.15,18 no es en absoluto evidente. 
Es posible que coexistiera junto a otras esperas, pero es también bastante seguro 
que no jugó ningún papel relevante». 

98. J. JEREMIAS, Muioñs, 859. Seguimos a este autor en nuestra exposición. 
Véase p. 861-862, donde pueden encontrarse todas las referencias. 
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la redención mesiánica debe haber jugado un papel en la expecta- 
ción del fin. La literatura rabínica contiene el principio «como el 
primer redentor (Moisés), así el último redentor (el Mesias)», y 
hay indicios de que tal tipología, aunque formulada tardíamente, 
es anterior al NT. Veamos cuáles son los testimonios de su 
existencia. 


El Documento de Damasco nos describe una secta, cuya 
doctrina estriba en la idea de que el tiempo del desierto es el pro- 
totipo de los tiempos salvíficos. Sus miembros viven en tiendas 
y se consideran la secta de la alianza. Su líder es comparado a 
Moisés y descrito con las funciones de éste: maestro y legislador, 
que invita a sus seguidores a ir al desierto para realizar un nuevo 
éxodo. 


Los revolucionarios de que nos habla Josefo, Teudas y el 
Egipcio, se consideran a sí mismos «profetas», e igualmente invi- 
tan a sus seguidores a ir al desierto para realizar un nuevo éxodo, 
prometiéndoles milagros y liberación. 


Referencias a este fenómeno existen también en el NT. 
Aparte de la alusión al Egipcio que llevó a sus seguidores al de- 
sierto (Hch 21, 38) y a Teudas (Hch 5, 36), el aviso de Jesús con- 
tra los falsos rumores mesiánicos en Mt 24, 26 es muestra de ello. 
La misma tipología Moisés-Mesías puede verse en la multiplica- 
ción de los panes, tras la cual la multitud quiere hacer rey a Je- 
sús, signo de que tal milagro —réplica del milagro del maná— era 
esperado del Mesías. 


A estos datos hay que añadir finalmente la concepción sa- 
maritana del Mesías, en la cual la expectación del profeta como 
Moisés debe haber jugado algún papel. En efecto, el Ta'eb es un 
combinado de rasgos reales y proféticos, por la relación del Me- 
sías con Dt 18, 15.18. 


Al finalizar la presentación de estos testimonios J. Jeremias 
afirma: «El unánime testimonio del Documento de Damasco, Jo- 
sefo, el NT y la tradición samaritana muestra que la tipología 
Moisés-Mesías estaba muy viva en el periodo del NT y que ejer- 
ció una influencia decisiva en el curso de los acontecimientos» ?”. 


99. J. JEREMIAS, Muio%c, 863. Cf. también R. F. ZEHNLE, Peter's Pentecost 
Discourse, 78-82. J. GIBLET, Prophétisme et attente, 115-116, mantiene una opl- 
nión distinta. 
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F. Hahn, en cambio, hace una lectura de los datos distinta 
de la de J. Jeremias. Según el principio rabínico, el primer reden- 
tor fue Moisés, el último será el Mesías real; para F. Hahn, en 
cambio, la tradición del profeta escatológico ha sido asociada con 
el mesianismo posteriormente, cuando la figura de Moisés adquie- 
re en el rabinismo un rango por encima de los demás profetas, 
y entonces el antitipo no puede ser una figura profética, sino el 
Mesías. Por otra parte, no se considera el tiempo de salvación co- 
mo una restauración del reino davídico, sino como un acto de li- 
beración por parte de Dios semejante a la salida de Egipto 1%, 
Lo mismo cabe decir de las figuras mencionadas por Josefo, que 
se consideraban a sí mismas «profetas». Aunque también tiene 
rasgos mesiánicos, el Ta'eb samaritano es fundamentalmente el 
profeta de Dt 18, 15.18. Él era esperado como profeta, maestro 
y realizador de milagros '%. 


Especial atención merece para F. Hahn un texto del que ]. 
Jeremias no pudo disponer. Se trata de la Regla de la Comuni- 
dad, hallada en Qumrán, donde se hace referencia a la venida del 
Profeta: 


«Y serán gobernados por las primeras ordenanzas con las que 
los miembros de la comunidad comenzaron su instrucción, 
hasta la llegada del Profeta y del Ungido de Aarón y de Israel» 
(1QS 9, 10-11) 102, 


Este texto es especialmente importante para F. Hahn, pues 
en él se establece una clara distinción entre el Profeta y los dos 
Mesías 1%, Que el Profeta aquí aludido es el profeta como Mo1- 
sés de Dt 18, 15.18 parece confirmarlo la llamada colección de 


100. F. HAHN, Titles of Jesus, 358. Véanse también en este sentido T. H. 
GASTER, The Scriptures of the Dead Sea Sect, London 1957, 353-359; G. VERMES, 
The Dead Sea Scrolls in English, Baltimore 1965, 247-249. 

101. F. HAHN, Titles of Jesus, 358-359. 

102. A. DUPONT-SOMMER, Essene Writimgs, 94. Traducción empleada en la 
versión inglesa de G. Vermes. E. SCHILLEBEECKX, Jesus, 449: «Sin embargo, la 
distinción entre el profeta escatológico y el Mesías de la dinastía davídica está 
claramente trazada y mantenida, incluso aunque aquel profeta pudiera también 
ser llamado, en sentido religioso, “mesiánico”: cristo, el ungido con el Espíritu 
de Dios, y últimamente incluso “hijo de David”». 

103. F. HaHnN, Titles of Jesus, 364: «Precisamente los descubrimientos de 
Qumrán muestran que se trata de una figura que es distinguida claramente tanto 
del Mesías real como del sacerdotal». 
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Testimonia encontrada en la cueva 4 de Qumrán. En ella se reco- 
gen citas bíblicas donde aparecen reflejadas las expectaciones me- 
siánicas de los miembros de la «Nueva Alianza», y que —en opi- 
nión de muchos estudiosos— habría que identificarlas con las tres 
figuras de 1QS 9, 10-11: expectación del Profeta (Dt 18, 18-19), 
del Mesías de Israel (Nm 24, 15-17) y del Mesías de Aarón (Dt 
33, 8-11). Muestra de que tal identificación del Profeta de 1QS 9, 
10-11 y el profeta como Moisés (Dt 18, 18-19) de 4Q Test parece 
evidente a los estudiosos son estas palabras de un especialista de 
los textos de Qumrán, A. Dupont-Sommer, a propósito del texto 
de la Regla: «En este texto, el “Profeta” es sin duda el Profeta su- 
premo, el Profeta “semejante a Moisés” prometido a Israel en Dt 
18, 18: es decir, en el mismo pasaje que figura en la primera séc- 
ción de nuestros Testimonia» '%, 


Para J. A. Fitzmyer, tal identificación no es tan evidente. La 
razón es que Nm 24, 15-17, texto que ocupa el segundo lugar de 
40 Test y que es aplicado al Mesías real, aparece también en CD 
7, 18-28 refiriéndose a dos figuras, en lugar de a una: la Estrella 
se entiende que es el Intérprete de la Ley (probablemente una fi- 
gura sacerdotal) y el Cetro es el Príncipe de toda la congregación 
(probablemente el Mesías davídico). «Esto significa —concluye J. 
A. Fitzmyer— que los primeros tres párrafos de 4Q Testimonia 
no pueden ser tomados como alusiones exactas a las tres figuras 
esperadas de 1QS 9, 11. Es más complicado que esto» '%, 


104. A. DUPONT-SOMMER, Essene Writings, 317. H. M. TEEPLE, Mosaic Es- 
chatological Prophet, escribe respecto a 1QS 9, 11: «Esto, unido a los hallazgos 
del pasaje de Dt 18 en la hoja de los Testimonia, sugiere que el tipo del futuro 
profeta esperado por la secta era el Nuevo Moisés» (p. 56). F. HaHnN, Titles of 
Jesus, 362: «... las profecías del AT que se refieren a las tres figuras están reuni- 
das en los Testimonia de la gruta 4, y al mismo tiempo, como se ha menciona- 
do, Dt 18, 18 es aplicado al profeta escatológico». R. SCHNACKENBURG, Erwar- 
tung des «Propheten», escribe respecto a los textos de Qumrán: «Ellos atestiguan 
claramente la espera del “Profeta? como una figura escatológica determinada, que 
hay que distinguir de la del Mesías» (p. 636). Cf. también R. E. BROWN, The 
Messianism of Qumrán: CBQ 19 (1957) 53-82; J. COPPENS, Le Messianisme et sa 
releve prophetique, 124-126; T. H. GASTER, Scriptures, 353-359; G. VERMES, Dead 
Sea Scrolls, 247-249; FE. SCHNIDER, Jesus, 32. Es discutido si la comunidad identi- 
ficó al Maestro de Justicia con el profeta escatológico. Sobre este problema pue- 
den verse R. H. FULLER, Foundations, 50-53; A. DUPONT-SOMMER, Essene Wri- 
tings, 360-364; G. VERMES, Jesus the Jew, 96; F. HAHN, Titles of Jesus, 362-363; 
J. COPPENS, Le Messianisme et sa releve prophetique, 134-137. 

105. J. A. FITZMYER, 4Q Testimonia”, 84. Respecto al texto de CD 7, 18-20 
y la identificación del cetro y la estrella, véase también A. DUPONT-SOMMER, 
Essene Writings, 134, n. 5. Según este autor, «cetro» significa aquí Príncipe de 
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Con esta observación de J. A. Fitzmyer, F. Hahn pierde 
uno de sus principales puntos de apoyo en su intento de estable- 
cer que la expectación del profeta escatológico «es a la vez autó- 
noma e independiente de cualquier mesianismo»*%, En cualquier 
caso, él acepta que dicha expectación aparece unida con la del 
mesianismo real, como lo muestran la escatología samaritana y Jn 
6, 14s, donde el signo de la multiplicación de los panes lleva a 
la gente a reconocer a Jesús como el «profeta» y a desear hacerle 
rey. «Pero en conjunto —concluye F. Hahn— la expectación de 
un profeta escatológico, independiente de un mesianismo real y 
sacerdotal, puede aceptarse para el judaísmo tardío, y éste lo ha 
expresado en las dos formas básicas ya discutidas, una asociada 
con Elías, siguiendo a Mal 3, 1.23ss, y otra asociada con Moisés, 
siguiendo a Dt 18, 15.18. Mientras en el primer caso la predica- 
ción de la penitencia y la proclamación del juicio de Dios deben 
ser consideradas como elementos típicos, en el segundo caso lo 
debe ser el milagro y la enseñanza con autoridad» '”, 


2) El profeta como Moisés en Hch 3, 22-23 


La Iglesia primitiva refirió a Jesús Dt 18, 15.18 identificán- 
dole de este modo con «el profeta como Moisés». Más discutido 
es, sin embargo, qué quiso expresar la comunidad cristiana primi- 
tiva con tal aplicación. La dificultad reside en el contexto en que 
esta aplicación aparece. El hecho de que la cita de Dt esté situada 
tras unos versos que, tal como los tenemos actualmente en el tex- 
to griego, se refieren a la parusía, impide —según algunos es- 
tudiosos— atribuirla al ministerio terreno de Jesús. 


H. M. Teeple, que interpreta los v. 20-21 como referidos a 
la parusía, piensa que el uso de Dt 18, 15.18 inmediatamente des- 
pués de estos versículos «indica que el autor está identificando la 
segunda venida de Jesús con los nuevos tiempos mosaicos, en los 


la Congregación, título dado al Mesías de Israel en el Libro de las Bendiciones 
(5, 20). Sobre la «estrella», escribe: «No estamos en condiciones de decir si este 
“Príncipe de toda la congregación”, este Mesías de Israel, es confundido e identi- 
ficado en este texto con la Estrella”, el Maestro de Justicia, o si se trata de al- 
gún otro». 

106. F. HAHN, Titles of Jesus, 362. 

107. F. HAHN, Titles of Jesus, 363-365. 
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que la condición antigua será restaurada» '%, Esto supone que Je- 
sús no será el nuevo Moisés hasta la parusía. De la misma opi- 
nión es G. Vermes, que ve una clara diferencia entre la interpre- 
tación joánica del profeta escatológico y la que aparece en Hch: 
«... mientras en Juan el profeta escatológico deuteronómico es in- 
terpretado históricamente, según la exégesis de Pedro formulada 
por Lucas el cumplimiento de la expectación tiene que esperar 
hasta el día de la parusia» 1%, 


No dejamos de reconocer que esta interpretación es la con- 
clusión lógica a la que lleva una lectura de 3, 20-21 en clave paru- 
siaca. Si los xpóvo: drroxartaotácewe se entienden como los tiempos 
de la parusía, es claro que lo dicho por los profetas sólo se puede 
cumplir entonces, pues su cumplimiento depende de que aquéllos 
lleguen. Aunque esta interpretación sea inaceptable, hay que ala- 
bar, al menos, que sus autores razonen con lógica, cosa que uno 
echa de menos en otras. 


La dificultad que la hace inviable reside en el v. 24. Los 
tiempos relacionados con lo que anunciaron los profetas en el v. 
21 y 24 no pueden ser distintos. Si resulta imposible atribuir el 
v. 24 a la parusía, difícilmente se pueden atribuir los anteriores. 
Por otra parte, ¿qué sentido tendría la predicación de la conver- 
sión en la parusía cuando ya no hay posibilidad de cambiar? Ade- 
más, el v. 26 presenta ya cumplido en Jesús el contenido de la 
cita: «Dios, suscitando a su siervo Jesús, le ha enviado a bendeci- 
ros». Señalemos, por último, que el hecho de que la mayoría de 
los estudiosos pongan de relieve la ruptura existente entre los v. 
21 y 22 muestra que —según ellos— estos versos aluden a tiempos 
distintos 11%, Tal ruptura no existiría si la cita de v. 22-23 se reft- 
riera a la parusía. 


Con esto las posibilidades de interpretación de la cita se van 
reduciendo. Si la cita no puede referirse a la parusía, ni tampoco 


108. H. M. TEEPLE, Mosaic Eschatological Prophet, 88. 

109. G. VERMES, Jesus the Jew, 97. Sobre la presentación de Jesús como 
«Profeta como Moisés» en el evangelio de S. Juan, cf. M.-É. BOISMARD, Moise 
on Jésus, 1-70. 

110. Una insistencia más en tal ruptura la encontramos en E. KRÁNKL, Jesus 
der Knecht Gottes, 168: «Pero Moisés no habla ahora, como sería de esperar, so- 
bre el retorno de Jesús, sino que lo que sigue es más bien un anuncio de la 
primera venida de Jesús». Apreciaciones como ésta han sido citadas en abundan- 
cia a lo largo de nuestro estudio. 
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puede haber sido la resurrección la causa directa de su presencia 
en el texto, la única posibilidad que queda es pensar que la comu- 
nidad primitiva vio en ella una referencia al envío de Jesús a la 
tierra y lo describió en términos del «profeta como Moisés» de 
Dt 18, 15.18, como creen no pocos autores!!! 


Abanderados de esta posición son F. Hahn y R. H. Fuller 
en sus respectivas cristologías. Una vez mostrado que las expecta- 
ciones del Mesías y del profeta escatológico son independientes la 
una de la otra, F. Hahn trata de rastrear las pistas de la aplica- 
ción del concepto de profeta escatológico mosaico a Jesús en la 
primitiva comunidad cristiana. Uno de los testimonios es Hch 3, 
22-23. La aplicación a Jesús de Dt 18, 15.18 es comprensible. Los 
conceptos de rabino o profeta como los demás no cuadraban con 
las características de la actividad terrena de Jesús; la espera de 
Elías encajaba mejor con la figura de Juan Bautista, un predicador 
de la penitencia; la concepción del Hijo del hombre estaba asocia- 
da con los acontecimientos del fin; la concepción mesiánica estaba 
vinculada con la idea de dominio, y los rasgos sacerdotales están 
ausentes en la vida terrena de Jesús para que se pensara en un 
mesianismo de tipo sacerdotal. La única expectación disponible 
era la de un nuevo Moisés. El hecho de que Jesús apareciera Co- 
mo maestro, intérprete de la ley y taumaturgo debió sugerir esta 
interpretación 12, 


De la misma opinión es R. H. Fuller, como puede verse, 
por lo que dice a propósito del discurso de Hch 3: «... el ministe- 
rio terreno es interpretado en términos de profeta-siervo mosaico, 
basado en la combinación de Dt 18, 15-19 con Is 52, 13 y 53, 
1115, 


La característica común de ambas posiciones consiste en la 
separación que establecen entre los conceptos de Mesías y profeta 
escatológico. En su teoría de la evolución de la cristología, el títu- 
lo Mesías fue aplicado a Jesús originalmente en relación con la 
parusía; sólo posteriormente se aplicó al Jesús de la vida terrena. 
Sin embargo, el concepto de profeta escatológico como Moisés 
debió ser usado desde muy temprano como título independiente 
para interpretar la vida terrena de Jesús. La dificultad contra tal 


111. Véase la lista de la nota 69. 
112. F. HAHN, Titles of Jesus, 372-376. 
113. R. H. FULLER, Foundations, 168. 
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interpretación reside en la presencia del Mesías en 3, 21. A sim- 
ple vista, parece que en Hch 3, 22-23 se aplica la cita al Mesías 
Jesús nombrado previamente. 


Esta circunstancia no ha pasado inadvertida a estos autores. 
La solución que ambos propugnan para esta dificultad es el recur- 
so a fuentes distintas. F. Hahn opina que, dados los rasgos semniti- 
cos y la ausencia de terminología lucana, 3, 19a-21a constituye un 
material recibido por Lucas, mientras que el resto debe ser obra 
suya, aunque no puede descartarse que haya trabajado con tradi- 
ciones antiguas, como la cita de Dt 18, 15.18 aplicada a Jesús. Tal 
diferencia es para él clara, pues, mientras la parte central del dis- 
curso (v. 17-21) está dominada por el título «Cristo», los v. 13-15 
y 22-26 lo están por el título «Siervo de Dios» en conexión con 
la promesa del profeta escatológico *!*, 


Esta interpretación hace caso omiso de la estrecha vincula- 
ción literaria que existe entre los v. 21 y 22-24. Como ha puesto 
de relieve A. Barbi, desde el punto de vista literario los v. 22-24 
están unidos con el v. 21 a través de dos elementos: 


— La mención global del anuncio profético: 
v. 21: dv ¿Aáknoev Ó Deos OLA ITÓMATOS TV ...TPOPNTOÓvV 
v. 22.24: Muioñe piv ... xol tóvres Ol ol rpopíitas... ¿AdAnoav 


— La indicación de tiempo ligada al anuncio profético: 
v. 21: xpÓVOV ÁTOXATASTÁTENSE 
v. 24: tus huépas taras !!5, 


Si esto es así, la desvinculación de los versículos en cuestión 
propuesta por estos autores sólo puede hacerse a costa de forzar 
los textos. Lo mismo cabe decir de la correlación de tiempos. Por 
otra parte, si nuestros análisis literarios de los v. 20-21 son co- 
rrectos, la teología que le atribuyen estos autores resulta sospe- 
chosa. Del hecho, por ejemplo, de que los v. 20-21 carezcan del 
vocabulario de exaltación, no se puede concluir que se refieran a 
la parusía, cuya terminología también está ausente. 


114. F. HAHN, Titles of Jesus, 374-376. Su interpretación de Hch 3, 19a-21a 
puede verse en las p. 164-166. Sobre lo «peligroso» que es este tipo de disección, 
véase F. J. FOAKES JACKSON-K. LAKE, Christology, 407-408. 

115. A. BARBL, 1 Cristo celeste, 116-117. 
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Estos autores, siempre dispuestos a contraponer unos títulos 
a otros, deberían tener en cuenta las sensatas observaciones de G. 
Friedrich: 


«Como en el judaísmo títulos y funciones mesiánicos no pue- 
den ser rigurosamente separados ni es posible delinear la ima- 
gen de la expectación escatológica, así los diversos modos de 
considerar a Jesús se combinan unos con otros en el NT. En 
Jn 6, 14s y Mt 21, 9-11, Jesús es tanto el Mesías profético co- 
mo el real. Los discípulos de Emaús también esperaban que el 
profeta fuera un político liberador (Lc 24, 19). El discurso de 
Pedro delante del templo se refiere tanto a Cristo como al 
profeta (3, 18-22)...» 116, 


Estas observaciones, hechas hace ya algún tiempo, no sólo 
no han perdido validez con los años, sino que han sido magnífi- 
camente confirmadas por estudios recientes. F. Schnider, al final 
de su obra Jesus der Prophet, escribe: 


«Los análisis del texto han mostrado que la presentación de Je- 
sús como profeta escatológico en el NT están siempre en estre- 
cha relación con otras representaciones cristológicas. Una cris- 
tología exclusiva y cerrada en sí misma, que presenta a Jesús 
sólo como el profeta escatológico resucitado de entre los muer- 
tos por Dios, no se encuentra en el NT... Los evangelistas lo 
consiguen porque unen sintagmáticamente los dichos de la cris- 
tología del profeta con los dichos de la cristología del Kyrios, 
del Hijo y de la preexistencia» 1”. 


116. G. FRIEDRICH, npopñtas, 847. W. GRUNDMANN, xptotós: TDNT 9 
(1973) 527-580, escribe a propósito de la identificación del profeta escatológico 
y el Mesías en Hch 3, 20ss: «Esta antigua tradición pre-lucana usa expresiones 
sobre Jesús que le describen como profeta escatológico, como es expresamente 
mostrado por la prueba de la Escritura que sigue. Es así evidente que el profeta 
escatológico es divinamente instituido como el Mesías real» (p. 535). 

117. F. SCHNIDER, Jesus, 232-233. La misma fusión de designaciones es ob- 
servada por N. FUGLISTER, Fundamentos, 193-194: «Esta fusión del profeta mo- 
saico con el Mesías-rey aparece en el NT no sólo como expectación de los ju- 
díos, sino también y de un modo análogo como convicción de la comunidad 
primitiva, que fue quien además unió expresamente la figura del profeta mosaico 
con el Siervo de Dios: Jesús, que durante su actividad terrena demostró ser el 
nuevo y superior Moisés, como lo atestiguan su enseñanza y sus prodigios, que 
recuerdan a los del Exodo, es también el profeta prometido en Dt 18, 15-18 
(Hch 3, 22s; cf. 7, 37); en cuanto tal, es, a la vez, el Siervo paciente de Dios, 
que, merced a su muerte «por muchos», ha sido constituido Cristo, es decir, 
Mesías-rey (cf. Lich 3, 13ss.18.26; 4, 25ss)». 
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No es nuestra tarea probar la validez o la inconsistencia de 
la interpretación de F. Hahn y R. H. Fuller sobre el profeta esca- 
tológico en su conjunto, aunque los últimos testimonios citados 
nos hacen dudar si no será un invento más de la exégesis moder- 
na que no ha digerido todavía la problemática bultmaniana, pero 
en el caso de 3, 22-23 su interpretación dista mucho de estar pro- 
bada. No creemos que se pueda seguir utilizando este texto con 
ese objetivo, a no ser que se ofrezcan sólidas razones que lo so- 
porten, las cuales no pueden prescindir de dar una explicación co- 
herente de todo el conjunto. 


3) El Mesías Jesús, nuevo Moisés 


Hemos reseñado anteriormente la opinión de numerosos es- 
tudiosos sobre la antigiiedad de la cita contenida en 3, 22-23. La 
combinación de textos es una muestra del modo de utilizar la Es- 
critura de la primitiva comunidad cristiana, que en esto sigue las 

EST . / , A : 
prácticas del judaísmo, del que procedía la casi totalidad de sus 
miembros. En los hallazgos de Qumrán, los partidarios de esta 
posición encuentran un magnífico respaldo. 


Algunos autores han llegado a idénticos resultados por otro 
camino. El uso que la primitiva comunidad cristiana hizo de la 
cita les ha llevado a postular un origen, al menos, pre-lucano de 
ella. Al referir a Cristo Dt 18, 15.18 y poner de relieve las afini- 
dades entre la vida de Moisés y la de Cristo, la primitiva comuni- 
dad creó una tipología cristiana Moisés-Cristo. Para J]. Jeremias, 
su creación no ha podido ser obra de Lucas: «Hch 3, 22s y 7, 
17-44 no pueden ser considerados como un teologúmenon desa- 
rrollado por Lucas. Aparte de 1Cor 10, 1-2, esto es mostrado por 
el hecho de que un pasaje al menos de la tradición prelucana del 
evangelio está formado por la tipología Moisés-Mesías, el relato 
de la transfiguración en Mc 9, 2-8 par.»!1, Este hecho, puesto 


118. J. JEREMIAS, Muwoñs, 868-869. La antigiedad de la designación de Jesús 
como profeta semejante a Moisés es defendida también por R. DILLON-J. A. 
FITZMYER, Hechos, 454: «La idea de Jesús como el profeta escatológico semejan- 
te a Moisés se cuenta entre las favoritas de Lucas; pero se expresa de formas 
tan dispares (Lc 24, 19; Hch 7, 37) que sería mejor no considerarla como un 
teologúmenon lucano. Cf. Mc 9, 2-8 par. y Jn 1, 21.25; 6, 14; puede incluso 
que tenga origenes palestinenses más antiguos». 
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de relieve hace años por J. Jeremias, ha sido aceptado posterior- 
mente por otros estudiosos !”. 


El hecho de que la combinación de la cita provenga de cír- 
culos fuertemente influenciados por el uso judío de la Escritura, 
nos pone en la pista de dónde tuvo su origen. Cristianos y judíos 
han usado este texto, pero su uso ha sido completamente distin- 
to. Mientras éstos han dado a la cita una aplicación escatológica, 
como muestran los textos de Qumrán, aquéllos la aplican al Me- 
sías Jesús. Este hecho le lleva a postular a T. Holtz un origen ju- 
deocristiano de la cita: «La clara comprensión mesiánica del pasa- 
je de Hch, que no se encuentra en el judaísmo al menos en esa 
forma, habla en favor de un origen (judeo-) cristiano» "2, 


Los testimonios de la tradición judía respecto a la expecta- 
ción de un «profeta como Moisés» (los revolucionarios Teudas y 
el Egipcio, el Ta'eb samaritano, 4Q Test y 1Q5 9, 11) llevan 
igualmente a E. Kránkl a postular un mismo origen judeo- 
cristiano: «Estos testimonios hacen suponer que Lucas en Hch 3, 
22s y 7, 37 ha recogido una tradición judeocristiana, que identifi- 
caba a Jesús con el profeta esperado al final de los tiempos en 
muchos círculos judíos, que por ello fundió las originalmente di- 
versas formas del profeta y del Mesías en una sola» 1, 


La razón fundamental para postular este origen judeocristia- 
no de la cita es que la aplicación de la espera del profeta como 
Moisés a Jesús sólo pudo hacerse en medios familiarizados con 
ella, es decir, cristianos provenientes del judaísmo. Sólo ellos po- 
dían cristianizar una expectación existente en el judaísmo aplicán- 


119. Puede verse entre otros R. SCHNACKENBURG, Erwartung des «Propbe- 
ten», que escribe respecto a tal tipología: «Es en realidad un antiguo teologúme- 
non cristológico, que en un antiguo estrato de la teología de la comunidad pri- 
mitiva debió estar muy vigente» (p. 637). 

120. T. HOLTZ, Zitate, 76. A la cuestión de si Lucas ha recibido de la tradi- 
ción la idea de que Jesús es el profeta como Moisés prometido en Dt 18, 15. 
18, F. SCHNIDER, Jesus, responde: «Se puede suponer, que Lucas ha tomado el 
pasaje de Dt 18, 15.18 de una colección de testimonios cristianos. Como Dt 18, 
15 en los samaritanos y en Qumrán fue interpretado como una promesa escato- 
lógica, es posible que también los cristianos hayan usado este pasaje desde muy 
antiguo como una prueba de la Escritura para el envío escatológico de Jesús» 
(p. 93). Si no hemos entendido mal, F. Schnider considera el «envío escatológico 
de Jesús» como envío de Jesús en carne: «Lucas ve la promesa de Dt 18, 15. 
18 escatológicamente cumplida en Jesús» (p. 92). 

121. E. KRÁNKL, Jesus der Knecht Gottes, 201. 
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dola al Mesías Jesús, convirtiendo lo que era una expectación fu- 
tura en una realidad que ha tenido ya su cumplimiento. La vali- 
dez de esta interpretación es confirmada por el contexto en que 
la cita está situada en Hch 3, 19-26, cuya imaginería y vocabula- 
rio son descaradamente judíos. Permitasenos, para mostrarlo, re- 
copilar algunos de los resultados de nuestros análisis de los v. 
20-21, de los que nuestra cita se da como cumplimiento, a la vez 
que ofrecemos una interpretación de ella. 


En la investigación de xawpol vadbófecs citábamos la conclu- 
sión a la que llegaba A. Barbi como resultado de sus análisis de 
dvabóúxo en la literatura bíblica: el verbo es usado para describir 
el paso de una situación de dolor a un estado de liberación y- ale- 
gría!2, El repaso de textos apocalípticos relacionados con nues- 
tra expresión confirmaba estos resultados. La acción llevada a ca- 
bo por el Mesías es presentada en ellos como una liberación. Tal 
acción inaugura un lapso de tiempo que tiene como característi- 
cas: refrigerio, descanso, regocijo, paz, tranquilidad, alegría. Es fá- 
cil escuchar aquí el eco de las descripciones proféticas de los tiem- 
pos mesiánicos como tiempos de liberación, paz, gozo, alegría, 
abundancia. 


Según nuestra interpretación, tales tiempos han llegado ya, 
«pues Dios ha enviado al Mesías, Jesús», Mesías que había estado 
guardado en el cielo por Dios hasta que llegaran los tiempos me- 
siánicos, tiempos de la realización y cumplimiento de lo que 
anunciaron los profetas: que Dios suscitaría un profeta como 
Moisés de entre sus hermanos. Al aplicar la cita a Jesús los pri- 
meros cristianos vieron cumplida en él la expectación del profeta 
como Moisés. En el envío del Mesías vieron cumplida la promesa 
de Dios de suscitar un profeta como Moisés. El verbo úvictnut en 
este contexto es perfectamente comprensible. Más que «resucitar», 
aquí es un sinónimo de «enviar», como en los textos citados del 
libro de los Jueces, donde en un caso dvíctmui es sustituido por 
ároctédiw (Jue 6, 7-8). Esto exactamente es lo que se dice en el 
verso que cierra el discurso: «Dios, suscitando a su Siervo Jesús, 
le envió a bendeciros». 


La tipología, según la cual la liberación de Egipto es tipo 
de la redención mesiánica, se intuye en el trasfondo. El hecho 


122. A. BARBI, 1! Cristo celeste, 48ss. 
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de que se presenten los tiempos mesiánicos como «tiempos de re- 
frigerio», usando una palabra que sólo aparece en el contexto de 
la liberación de Egipto, debe haber traído a la mente de los oyen- 
tes judios de Pedro o de los lectores judíos toda la imaginería, tanto 
bíblica como apocalíptica, de los tiempos mesiánicos, como antiti- 
po de los tiempos de la liberación de Egipto. En el fondo, con 
ello se está describiendo la redención realizada por Jesús con ter- 
minología de la redención de Egipto, y la realización de tal re- 
dención es atribuida, como queda claro por los textos apocalípti- 
cos citados, al Mesías. 


Si la tipología «como el primer redentor (Moisés), asi el segun- 
do redentor (Mesías)», estaba viva ya en tiempos de Jesús, como es 
difícil negar tras los datos aportados por J. Jeremias, se comprende 
fácilmente el papel de la cita que nos ocupa. Este Jesús, enviado por 
Dios para realizar la salvación e inaugurar los tiempos de refrigerio, 
es el profeta como Moisés, el nuevo Moisés, el Mesías. 


Esta tipología aparece aún más explícita en el discurso de Es- 
teban, donde la descripción de Moisés se ha hecho con la mirada 
puesta en Jesús. Moisés, «poderoso en palabras y obras» (Suvaros 
¿v Aóyows xai ¿pyorss: Hch 7, 22), fue enviado (dréotalxev: v. 35) 
por Dios como «jefe y salvador» (ápxcv xai Avtpwtís: v. 35) para 
dar la salvación a Israel (6 Beos Ord xerpós autod Didwowv cwtrplav 
aútoic: v. 25), salvación que es conseguida en medio de signos y 
prodigios (tépata xal omueta: v. 36). En este contexto es colocada 
la promesa a Moisés: «Dios suscitará un profeta como yo de en- 
tre vuestros hermanos». Qué duda cabe que este desplazamiento 
de la cita de Dt 18, 15 de su contexto inicial, donde únicamente 
se prometía que Israel no tendría necesidad de consultar adivinos, 
pues Dios suscitaría profetas como Moisés, a un contexto donde 
el tema central es la salvación que Dios dio a su pueblo por me- 
dio de Moisés, es totalmente intencionado. Mediante tal desplaza- 
miento se está preparando el terreno para ver en Jesús el profeta 
prometido por Dios a Moisés, profeta que trae la salvación a su 
pueblo. Es significativo señalar que Moisés no es presentado co- 
mo profeta, sino como «jefe y salvador», utilizando un término, 
AutpwTís, que —como ha señalado J. Jeremias— tiene resonancias 
mesiánicas 12%, El paso a decir que el profeta como Moisés, es 


123. J. JEREMIAS, Muwioñc, 868, n. 226, llama la atención sobre el hecho de 
que «Moisés nunca es llamado Autpwrtás en la LXX; la palabra tiene un tono 
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decir, el nuevo %pxwv xal Aotpwtás, es el Mesías, es muy corto. 
Y para que la similitud sea completa no se olvida señalar el re- 
chazo de Moisés por el pueblo al que Dios ha enviado a salvar, 
anuncio del rechazo del nuevo Moisés. 


En el clima de salvación que vive la comunidad cristiana 
primitiva, se comprende el gozo contenido, que se esconde tras 
el verso 24: «Todos los profetas desde Samuel, los que sucesiva- 
mente hablaron, anunciaron estos días»; o la explosión de alaban- 
za del inicio del Benedictus, donde la redención mesiánica es des- 
crita en términos que recuerdan la liberación de Egipto: «Bendito 
sea el Señor, Dios de Israel, porque ha visitado y redimido a su 
pueblo, porque ha suscitado una fuerza de salvación en la casa de 
David, su siervo» **, 


En este contexto, la disputa sobre el sentido resurreccional 
de dvictnui nos parece superflua. Toda la cuestión parece estar ba- 
sada en el recelo de que conceder a dvisimu: el valor de «suscitar» 
excluye la resurrección. Es evidente que la afirmación de que 
Dios ha suscitado a Jesús y que con su envío han comenzado los 
tiempos mesiánicos no pudo ser hecha antes de la resurrección. 
Pero, además, decir que Dios ha enviado a Jesús supone —para 
cualquier predicador cristiano— incluir en la afirmación, no sólo 
su envío, sino todo lo que éste lleva consigo, entre otras cosas su 
muerte y su resurrección '”. Pero esto implica más cosas. Cuan- 


mesiánico». Sobre la tipología mosaica en Hch 3 y 7, véase E. L. ALLEN, Jesus 
and Moses in the New Testament: ET 67 (1956) 104-106; R. SCHNACKENBURG, 
Erwartung des «Propheten», 637-638; R. F. ZEHNLE, Peter's Pentecost Discourse, 
75-89, E. KRANKL, Jesus der Knecht Gottes, 199; F. SCHNIDER, Jesus, 99. 

124. N. A. DAHL, The Story of Abraham in Luke-Acts, en L. E. KECK - J. 
L. MARTYN (ed.), Studies in Luke-Acts, Nashville-New York 1966, 146-147: 
«Aquí el Señor Dios de Israel es bendecido porque ha redimido a su pueblo, 
como había dicho a través de sus santos profetas... Aquí la redención mesiánica 
es descrita en términos de reminiscencia de la liberación de Egipto, y vista co- 
mo cumplimiento del juramento de Dios a Abraham». 

125. Cf. R. F. O'TOOLE, Some Observations, 86, se muestra más parco que 
otros que han abordado el problema del verbo dvíomnu:. En su opinión, «limitar 
el significado de anístemi en Hch 3, 22.26 a la vida terrena de Jesús no corres- 
ponde con el contexto de estos versos». Aunque dudamos de la validez de algu- 
nos de los datos por él esgrimidos, la matizada afirmación que acabamos de ci- 
tar nos parece absolutamente correcta. Cf. también W. S. KURZ, Role of 
Eschatology, 309-323. En opinión de este autor, el significado de dvicmmur (3, 22) 
no puede reducirse al ministerio terreno de Jesús, pues el rechazo de éste no 
lleva consigo en Lucas-Hechos, el ser «exterminado del pueblo» de la promesa 
(3, 23). Si tal fuera el caso, los oyentes de Pedro estarían ya excluidos del pue- 
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do el autor de Hechos dice que en el envío de Jesús Dios ha 
cumplido la promesa de suscitar un profeta como Moisés, no está 
reduciendo «el profeta como Moisés» —como parecen querer F. 
Hahn y R. H. Fuller— a un maestro con autoridad y un tauma- 
turgo al estilo de los demás profetas, aunque se añada que tal 
profeta es escatológico. Con la imaginería del «profeta como Moi- 
sés» se está describiendo al Mesías (v. 21) que ha inaugurado los 
tiempos mesiánicos que anunciaron los profetas, al que puede dar 
el perdón de los pecados, si los oyentes se convierten y creen en 
él, al que puede excluir del pueblo si no se le escucha. 


A esta luz aparece con toda nitidez la urgencia de escuchar 
al profeta como Moisés contenida en el v. 23. Si él es el Mesías, 
el que con su muerte y su resurrección ha traído los «tiempos de 
refrigerio» y nos ha liberado de una forma más plena de lo que lo 
hizo la antigua liberación de Egipto, el que no le escuche, es decir, 
el que no crea en él será excluido del pueblo y, con ello, de los 
bienes de la salvación que él ha traído. El que no le escuche y no se 
convierta quedará excluido de la bendición que Dios prometió, en 
primer lugar, a vosotros, que sois hijos de los profetas y de la 
alianza que Dios hizo con vuestros padres (cf. v. 25-26). 


blo y el discurso, que supone la oportunidad para ellos de acceder a los bienes 
savíficos, carecería de sentido. Este hecho lleva a concluir a W. S. Kurz: «El ver- 
bo úviornu: tal como es usado en Hch 3, 22 y 3, 26 debe incluir en su significa- 
do la literal resurrección de Jesús» (p. 312). 


CAPÍTULO QUINTO 
LOS «DÍAS» QUE ANUNCIARON LOS PROFETAS 


1. El v. 24: un verso lleno de anomalías 


El v. 24 no aporta nada nuevo en la argumentación del ora- 
dor. Inmediatamente después del testimonio de Moisés, el v. 24 
viene a confirmar lo dicho en los versículos precedentes. Parece 
como si, no sastifecho con la fuerza de la cita de Dt 18, el autor 
buscara una mayor contundencia para su afirmación: no sólo 
Moisés, «todos los profetas desde Samuel anunciaron estos días». 
Este verso no sería digno de demasiada atención si no incluyera 
fuertes extrañezas gramaticales; tan fuertes que le han valido el tí- 
tulo de crux interpretum!. C. S. C. Williams no duda en califi- 
car su griego de «horrible» y K. Lake-H. J. Cadbury de «impost- 
ble»?. La razón está en la dura construcción griega. «La 
construcción de esta sentencia no es clara», escribe F. F. Bruce, 
mientras a A. Barbi la construcción le resulta «embarazosa»?. 


Que esto es así lo muestran las diferentes versiones que de 
este versículo ofrecen los traductores. No resulta extraño que los 
estudiosos busquen la forma, a veces por caminos bien distintos, 
de hacer más claro un texto que traducido literalmente suena así: 
«y todos los profetas desde Samuel y los que sucesivamente cuan- 
tos hablaron y anunciaron estos días». Es claro, como ha señala- 
do F. F. Bruce, que ésta no es «una sentencia nítida»*. Que este 
intento no es reciente lo prueba la versión latina, que dice: «Et 
omnes prophetae a Samuel et deinceps, qui locuti sunt, anuntiave- 
runt dies istos». Es evidente que estamos ante un texto mucho 
más diáfano que el griego de que es versión. Para lograrlo el tra- 


1. E. HAENCHEN, Acts, 209. 

2. C. S. C. WILLIAMS, Acts, 80: «El griego es horrible»; K. LaKE-H. J. CAD- 
BURY, Acts, 38: «El griego es imposible». 

3. F. F. BRUCE, The Acts of the Apostles, 113; A. BARBI, Il Cristo celeste, 156; 
J. SCHLOSSER, Moise, 23: «la expresión prepositiva apo Samouél ... es difícil». 

4. F. F. BRUCE, The Acts of the Apostles, 113. 
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ductor ha hecho tres cosas: a) puntuar según le parecía exigir el 
sentido, dada su lectura; b) traducir xai tés xadeÉng por «et dein- 
ceps», olvidándose del artículo tó; c) prescindir del tercer xa, el 
que precede a xathyyeidov. 


No menos libertades se han permitido los traductores mo- 
dernos. Así H. Conzelmann traduce: «Und alle Propheten von 
Samuel und den folgenden an, die gesprochen haben, haben auch 
diese Tage verkiindet»*. La mayor diferencia respecto a la ver- 
sión latina es la traducción del xaí final por «auch». La Bible de 
Jérusalem no ofrece una versión muy distinta si exceptuamos la 
traducción del xaí por «pareillement» en lugar de «auch»: «Tous 
les prophétes, ensuite, qui ont parlé depuis Samuel et ses succes- 
seurs, ont pareillement annoncé ces jours-ci». La traducción de 
xaí por «pareillement», sin embargo, parece más una glosa que 
una traducción, motivada posiblemente por lo que al traductor le 
parecía exigir el sentido más que por el deseo de ser fiel. Pero, 
honestamente, hay que decir que a tal glosa no corresponde nada 
en el texto griego. 


Es evidente que el interés de estudiar este versículo no resi- 
de en el contenido. A través de su «horrible griego» podemos 
percibir claramente lo que el autor de Hechos quiere decir: todos 
los profetas desde Samuel anunciaron estos días, es decir, exacta- 
mente lo mismo que leyó hace ya muchos años el autor de la 
Vulgata. Se puede afirmar con J. Jacquier: «la frase es embarazosa, 
pero el sentido es claro»*?. Pero es precisamente la frase embara- 
zosa y de griego imposible lo que nos puede ayudar no poco a 
conocer el modo de composición del discurso. En éste, y otros 
casos similares, resulta difícil suponer que fue Lucas mismo quien 
creó la dificultad con que ahora chocamos. Esto resulta aún más 
sorprendente cuanto más se pondera el genio- literario de Lucas. 
El hecho de que un autor tan poco sospechoso de no valorar la 
creatividad literaria lucana, como E. Haenchen, reconozca aqui 


5. H. CONZELMANN, Apostelgeschichte, 34. Parecida es la versión ofrecida 
por E. HAENCHEN, Acts, 202. G. STÁHLIN, Apostelgeschichte, 61: «Aber auch 
alle die (Ubrigen) Propheten, die von Samuel und seinen Nachfolgern an ges- 
prochen haben, haben gleichfalls diese Tage angekindigt». E. JACQUIER, Actes, 
115-116: «Et, d'autre part, tous les prophétes depuis Samuel et ceux qui ont sui- 
vi, tous ceux qui ont parlé ont aussi annoncé ces jours». 

6. E. JACQUIER, Actes, 115. 
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una crux interpretum nos pone al amparo de cualquier recelo de 
haber exagerado la dificultad en nuestro provecho. 


Tres son los elementos difíciles de este versículo: el tercer 
xat, el adverbio xabeEñs y el segundo xaí y el artículo tó, que 
le sigue. De todos ellos hay que dar explicación si queremos clari- 
ficar el horrible griego de este versículo. Intentémoslo. 


2. A la búsqueda de una solución 


a) La conjunción xaí que precede a xariyyemhov 


K. Lake-H. J. Cadbury experimentaron ya extrañeza ante 
este xaí, del que la Vulgata prescinde en su traducción”. Una 
lectura rápida del verso puede dar la impresión de que xaí une 
los verbos ¿Aólnoav y xatiyryehaw, dependiedo ambos de la ora- 
ción introducida por xaí, pero esto dejaría a mávteg ol Tpopñta. 
sin verbo. Dado que esto es imposible, quedan dos alternativas, 
según estos autores. La primera sería suponer que el predicado de 
ol rpopíra: está implicado en la sentencia anterior: «... Dios habló 
por la boca de los santos profetas, pues Moisés dijo... y así lo hi- 
cieron también todos los profetas, que...». Esta lectura aclararía el 
papel del xaí inicial y resolvería el problema del xaí que precede 
a xamhyyeidav. Hay que reconocer que esta lectura, que suena 
bien cuando se suprime la cita, resulta dura cuando se lee el texto 
seguido. Estos estudiosos lo han suavizado repitiendo el verbo an- 
te ol mpopíta:. Si no hubieran hecho esto, el conjunto sería inin- 
teligible. Ellos mismos son conscientes de ello cuando reconocen 
que «esto es gramática pobre»?. La otra alternativa es disociar 
xarhyyeitav de ¿AAncav, haciendo de ó Tpopñta: sujeto de 
xathyyedav y traduciendo xaí por «also». Esta solución les parece 
mejor gramaticalmente, aunque dudan que alguien pudiera leer el 
pasaje de esta forma en una primera lectura. A esta última po- 
sibilidad se han adherido la mayoría de los estudiosos después 
de ellos?. Ésta sería la traducción: «Y todos los profetas desde 


7. K. LaKE-H. J. CADBURY, Ácts, 38-39. 

8. K. LakE-H. J. CADBURY, Acts, 39. : 

9. Cf. F. F. BRUCE, The Acts of the Apostles, 114: «El mejor sentido se consi- 
gue si traducimos el xaí antes de xathmyyeav como “también”»; H. CONZEL- 
MANN, Apostelgeschichte, 35; E. HAENCHEN, Acts, 201; M. ZERWICK-M. GROS- 
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Samuel y sus sucesores, cuantos hablaron, anunciaron también es- 
tos días». 


Ciertamente esta solución es bastante mejor que la prece- 
dente. La única forma de no dejar a oí rpopñta: sin verbo es con- 
siderarlo como el sujeto de xathyryeimav. La alternativa pasa por 
tener que suplir tal verbo. Pero la dificultad mayor de esta ver- 
sión reside en la traducción de xaí por «también». ¿Qué justifica- 
ción hay de esta traducción? Ciertamente uno de los valores que 
los gramáticos reconocen a xaí es el de «también», que era su va- 
lor original antes de convertirse en una mera partícula de coordi- 
nación. Sin embargo, basta una rápida mirada a los ejemplos de 
este fenómeno que señalan las gramáticas del NT para decir que 
en ellos tenemos una estructura sintáctica y redaccional totalmen- 
te distinta de la que leemos en Hch 3, 241. En el texto de Hch 
el xaí está precedido de una larga prótasis y la traducción de xaí 
por «también» parece más un recurso para salir del atolladero que 
una auténtica solución. ¿Se puede ofrecer una explicación del pa- 
pel del xaí en este contexto? Creemos que sí. 


Los autores han experimentado tal embarazo ante este xal 
que algunos no han dudado en considerarlo superfluo: «El xaí es, 
pues, superfluo», escribe H. H. Wendt!!. Esta postura es expo- 
nente, por una parte, del estorbo que supone en su opinión el xaí 
y, por otra, de la irrelevancia de esta partícula en la frase; tal es 
su irrelevancia que, si desapareciera no sólo no afectaría al senti- 


VENOR, A Grammatical Analysis of tbe Greek New Testament, t. 1, Roma 1974, 
ad locum; A. BARBI, 1 Cristo celeste, 156. 

10. Cf. J. H. MOULTON-W. F. HOWARD-N. TURNER, Grammar, t. 3, p. 
335. Veamos algunos de los casos, en que xaí, según N. Turner, tiene valor ad- 
verbial, «también». En Rom 8, 14. 17 leemos: «En efecto, todos los que son 
guiados por el Espíritu de Dios, son hijos de Dios... Y, si hijos, también herede- 
ros (el Se réxva, xal xAmpovópo:)». En uno de los últimos consejos que da en la 
carta a los Filipenses, S. Pablo hace la siguiente exhortación: «Ruego a Evodia 
y a Síntique que tengan un mismo sentir en el Señor. También te ruego a ti 
(val ¿pwró xai gt), Sícigo, verdadero compañero, que las ayudes...» (4, 2-3). Des- 
pués que las mujeres vuelven del sepulcro con la noticia de que Jesús vive, se 
dice: «Fueron también algunos (xal «rrAdóv tuwec) de los nuestros al sepulcro y 
lo hallaron tal como las mujeres habían dicho» (Lc 24, 24). En estos ejemplos 
se puede ver hasta qué punto la construcción en que aparece el xaí en Hch 3, 
24 es distinta de las que vemos en ellos. 

11. H. H. WENDI, Apostelgeschichte, 112. Cf. también E. JACQUIER, Actes, 
116: «xaí es superfluo, a menos que se traduzca: han anunciado también. Ha po- 
dido ser añadido para evitar el anacoluto». 


JESÚS, EL MESÍAS MANIFESTADO 239 


do de la frase, sino que ésta adquiriría mayor claridad. Esta posi- 
ción no carece de fundamento, y a su luz la traducción de xaí 
por «también» no parece sino una escapatoria. ¿Habría posibilida- 
des de justificar la presencia de este xaí en la frase a la vez que 
se le reduce a nada en el significado? 


Es bien conocido el «papel excepcionalmente importante», 
en palabras de P. Joiion, que juega el waw en la sintáxis de las 
lenguas semíticas'?. Uno de los múltiples usos de esta pequeña 
partícula es el llamado por los gramáticos waw de apódosis, que 
como indica su nombre es un waw que, colocado al comienzo de 
la apódosis, sirve para vincularla a la prótasis. «En sentido am- 
plio, escribe P. Joiion, se puede llamar waw de apódosis al waw 
que se pone muy frecuentemente después de una parte secundaria 
de una oración y que es equivalente a una prótasis, para relacio- 
narla con la parte principal, la cual es como su apódosis» *, 


El waw de apódosis supone siempre que se ha producido 
un cierto parón en el proceso del pensamiento. En este caso, el 
waw tiene por objeto reanudar el curso del pensamiento, que se 
había ralentizado o detenido, uniendo las dos partes principales 
de la proposición. De ahí que se los pueda llamar «waw de repri- 
se». Se entiende, por tanto, que la longitud de la protásis sea, a 
veces, decisiva para el uso del waw en la apódosis. Así, en Gn 
44, 10 no se emplea waw dada la brevedad de la prótasis, mien- 
tras en Gn 44, 9, donde idéntica frase es alargada, se usa waw de 
apódosis: 

Gn 44, 10: «Aquél a quien se le encuentre, será mi esclavo 

(Y 90 AN NY WN NI). 


Gn 44, 9: «Aquél de tus siervos a quien se le encuentre, 
que muera (Md) II MN Ny E)». 


Es útil señalar que en este caso el alargado sujeto compren- 
de una oración de relativo, semejante a la construcción que tene- 
mos en Hch 3, 24. Que después de una oración de relativo apa- 
rezca un waw de apódosis no resulta extraño. La oración de 
relativo, introducida entre el sujeto y el verbo para dar una expli- 
cación o concretar el sujeto, separa a éste del verbo. El autor ne- 
cesita recoger mediante el waw el curso del pensamiento ralenti- 


12. P. JOUON, Grammatre, $ 176. 
13. P. JOUON, Grammaire, $ 176. 
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zado por el alargamiento del sujeto que supone la oración de 
relativo. 


Otro ejemplo de waw de apódosis con alguna similitud con 
el que tenemos en Hch 3, 24 es Jos 15, 16: 


«Entonces Caleb dijo: “Al que derrote a Quiryat-Séfer y la tome, 
le daré a mi hija Aksá por mujer (MDDMMIPAN MINUS 
Tao m2 MORON Y moy 79)». 


Aquí se especifica algo ya contenido en el verbo «derrotar»: 
la derrota del enemigo implica la toma de su ciudad. Pero se ha 
querido, sin embargo, especificar aún más el alcance de la derrota 
que debe incluir la toma de la ciudad. El alargamiento de la frase, 
motivado por esta especificación, hizo necesario, por así decirlo, 
el waw en la apódosis. 


El waw de apódosis es usado también en el hebreo de Qum- 
rán. Una de las ordenanzas del código penal de la comunidad se 
refiere al castigo que merece la blasfemia. En ella leemos: 


«Pero si él ha blasfemado por temor, o por un estado de an- 
gustia, o por cualquier otra razón durante la lectura del Libro 
o la proclamación de las Bendiciones, será separado (P9p DM) 
1M232... My yan) Ny» (1QS 7, 1). 


Con este mismo uso del waw tropezamos también con el 
hebreo proto-mishnaico. En un contrato de arrendamiento de un 
terreno entre Simón, hijo de Kosba, y Eleazar, hijo de Silonite, 
hallado en Murabba'at, se establece la condición de tal arrenda- 
miento: el cultivo del terreno. Caso de no cumplirse esta claúsula 
el terreno deberá ser devuelto: 


«Si no (la) cultiva y... el terreno susodicho, será devuelto y per- 
derá todo (MN 1D931 TM MMIAW ADYN DN... MDW NI) 
(Mur 24 B 11-12)5, 


14. A. DUPONT-SOMMER, Essene Writimgs, 87-88. 

15. P. BENOIT-J. T. MiLIK-R. DE VAUX, Les Grottes de Murabba'at (Discove- 
ries in the Judaean Desert 2), Oxford 1961, 125. Los editores comentan en nota: 
«Ni su desciframiento ni su interpretación son seguros. Gramaticalmente esta ora- 
ción es una proposición temporal que expresa la simultaneidad “cuando... y, (al 
mismo tiempo”)...», que el mishnaico construye precisamente con participio en 
la prótasis y we + perfecto en la apódosis... Pero, en este contexto, tiene el sen- 
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De este fenómeno del waw tenemos muestras en todos los 
estratos del arameo. En una inscripción de Sefiré, en que se ame- 
naza a quien borre las inscripciones del altar leemos: 


«... y quienquiera que dé la orden de borrar estas inscripciones 
del altar donde están escritas y diga, “Yo destruiré las inscripcio- 
nes y con impunidad destruiré KTK y a su rey”, debería 
estar asustado por borrar la inscripción del altar» (19 NM nm 
o NITIÓN DD JO NMDD 79) (Sfire II C 1-7), 


En una carta de Yedonias y sus colegas, los sacerdotes de 
la fortaleza de Yeb, Elefantina (Alto Egipto), solicitando el per- 
miso para construir el templo, se dice: 


«...y pediremos por ti en todo tiempo, nosotros, nuestras mu- 
jeres, nuestros hijos, y los judíos, todos los que están aquí, si 
reconstruyen el templo, y será mérito para ti» ("19Y 72 n 
Dm pi MID?) NMIN 1 1Y) (Cowl 30, 26-27)". 


En el arameo medio encontramos también este uso del waw 
en un contrato de matrimonio hallado en las cuevas de Murab- 
ba'at, donde se establece una claúsula según la cual las hijas del 
matrimonio vivirán en la casa hasta su matrimonio: 


«Y si [tú tienes] hijas [de mí], según la ley, e[lla]s permanece- 
rán en mi casa (112 20 ]M[? 33] y serán alimentadas [con 
mis bienes hasta] su matrimonio» (Mur 21, 11-12)*. 


En su obra Our Translated Gospels, C. C. Torrey dedica to- 
do un capítulo a lo que él llama el «y» redundante”. En las len- 
guas semíticas, dice, el waw es en ocasiones superfluo, de tal ma- 


tido de una condición concebida como real... A pesar de las incertidumbres de 
la lectura, se adivina que se trata de una oración que alude a la eventual negli- 
gencia del colono» (p. 127). El mismo fenómeno del waw aparece en una frase 
casi idéntica en otro contrato de las mismas grutas (Mur 24 D 12), donde el 
texto está incompleto. 

16. J. A. FITZMYER, The Aramaic Inscriptions of Sefire (BibOr 19), Rome 1967, 
82-83. 

17. A. COWLEY, Aramaic Papyri of the Fifth Century B. C., Oxford 1923, 
112.114. Cf. También P. GRELOT, Le waw d'apodose en araméen d'Egypte: Sem 
20 (1971) 33-39. 

18. P. BENOIT-]. T. MiLIK-R. DE VAUX, Murabba'at, 115-116. 

19. C. C. TCLREY, Our Translated Gospels, New York-London 1936. 
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nera que puede ser omitido sin que afecte el sentido de la frase: 
«Introduciendo la conclusión de una sentencia compuesta, en un 
lugar donde ordinariamente no se esperaría ninguna conjunción, 
añade un ligero énfasis a la idea principal»”. Omnipresente en 
hebreo, este uso redundante del «y» aparece, según él, raramente 
en arameo. 


El problema es saber si este «y» redundante estaba en uso 
en el arameo en el comienzo de nuestra era. Según C. C. Torrey, 
hay buenas razones para responder afirmativamente. En efecto, la 
antigua versión siríaca encontrada en el Sinaí contiene abundantes 
ejemplos de un uso del «y» totalmente redundante. Esto es más 
significativo si comparamos esta versión con la curetoniana: ésta 
no contiene muchos de los casos que aún subsisten en la versión 
sinaítica. El hecho de que los revisores de la versión curetoniana 
hicieran desaparecer la mayoría de los casos muestra claramente, 
según el autor, «qué desagradable resultó este uso no siríaco a los 
revisores de la curetoniana»?!. Entre los ejemplos con que este 
estudioso ilustra sus observaciones se puede citar Mt 21, 21 según 
la versión sinaítica: 


«Si tienes fe, y no dudas, no sólo puedes hacer acciones como 
ésta de la higuera, sino que si dices a esta montaña, “arráncate 
y tírate al mar”, (y) se hará así». 


La versión curetoniana ha omitido el «y» final de la versión 
sinaítica. 


Un ejemplo de construcción diferente es Mt 18, 8s, donde 
la versión curetoniana omite también el «y» que aparece en la si- 
e 
naítica: 


«Es mejor para ti que entres en la vida (eterna) manco... que, 
teniendo las dos manos y los dos pies, vayas al fuego eterno, 
...que, teniendo los dos ojos, (y) vayas a la gehenna del fuego». 


Estos, y otros ejemplos citados, llevan a C. C. Torrey a la 
siguiente conclusión: «Puesto que en griego la frecuencia del uso 
redundante de esta conjunción no es idiomática y resulta desagra- 


20. C. C. TORREY, Our Translated Gospels, 64. 
21. C. C. TORREY, Our Translated Gospels, 68. 
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dable, los traductores del evangelio del original arameo lo habrian 
probablemente omitido donde era innecesario»”, 


C. C. Torrey considera que el uso de este «y» redundante es- 
taba en vigor, al menos en los círculos cristianos donde surgió esta 
peculiar versión de los evangelios. Él atribuye este fenómeno al in- 
flujo de la Biblia hebrea. El hecho de que desapareciera tan rápida- 
mente muestra que no era una construcción típicamente siríaca, a la 
vez que su presencia en el texto sinaítico de la antigua versión 
siriaca apunta a una influencia de un original arameo subyacente. 


Cuando C. C. Torrey escribió este libro no tenía a su dis- 
posición el material que nos han suministrado los hallazgos poste- 
riores. Él sólo pudo sugerir que el hecho de que este uso redun- 
dante de «y» se conservara en el siríaco antiguo constituía una 
buena razón para pensar que existía en Palestina en el siglo 1 
Que este estudioso no andaba descaminado lo han mostrado los 
textos de Qumrán. Allí aparece ese uso redundante del waw en 
un texto arameo del siglo 1. Pero hay más. 


E. C. Maloney ha llamado la atención sobre un uso de xaí 
en el evangelio de Mc que es exactamente igual al que aparecía 
en los textos de la antigua versión siríaca de los evangelios encon- 
trados en el Sinaí, y del que curiosamente han prescindido Mt y 
Lc en la versión que de este material ofrecen en sus evangelios. 


«Pues el que se avergiience de mi y de mis palabras en esta ge- 
neración adúltera y pecadora, [y] el Hijo del hombre se aver- 


gonzará de él (xai 6 viós 100 «vBpóros imaroxuvdñcera. auTóv)» 


(Mc 8, 38). 


Al final de la escena en que una mujer pecadora lava los 
pies de Jesús en casa de Simón el leproso, Jesús dice: 


«Yo os aseguro: dondequiera que se proclame la Buena Nueva 
en el mundo entero, [y] se hablará de lo que ésta ha hecho pa- 


22. C. C. TORREY, Our Translated Gospels, 70. 

23. E. E. MALONEY, Semitic Interference in Marcan Syntax (BSL.DS 51), 
Chico 1979, 73. En la p. 203, n. 80 el autor hace referencia a otros usos de 
xaí en el griego clásico. M.-J. LAGRANGE, Evangile selon Saint Matthieu (EtB), 
Paris 192, CXI, señala también el mismo fenómeno en Mateo: «Punto muy im- 
portante: Mt emplea xaí de una forma más netamente semítica que la simple 
repetición de la cópula, que es también la manera de hacerlo de los escritores 
poco cultivados. Es una especie de waw de apódosis (Kautzsch, 143d) ...» 
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» 3 , 


ra memoria suya (xal Ú ¿xmoímcev avr lalndñoerar etc 
pyunuóguvov ayríc)» (Mc 14, 9)2, 


Dado que ninguna conjunción es normalmente usada en 
griego al comienzo de la apódosis de una oración condicional, la 
presencia del xaí de apódosis en estos textos es, según E. C. Ma- 
loney, «el resultado de la interferencia hebrea o aramea en las 
fuentes o en el pensamiento del autor del evangelio» ”. 


A estos ejemplos, tomados del evangelio, se puede añadir 
otro en el libro de los Hechos. En efecto, el discurso de Antio- 
quía de Pisidia contiene un xaí altamente extraño: 


ol ydp xartoixobvtes dv "lepovoaAhu xa ol 4pyovteg ato tobtov 
AYVOÍOAVTEG XAÍL TAG Puwvás TÓV TpOPNTÓv TAG xaTá Táv cáblarov 
dvayivwoxouévas xpivavies émiñpuoav (13, 27). 


La extrañeza del xaí que precede a tás puvás salta a la vista: 
si se toma como conjunción normal, «y», o une una oración de 
verbo finito (émiápwoav) con otra de participio (dyvofoavtec), O 
une toUtov y tá pwvác, dejando sin complemento a ¿niñpwoav. 
Esta circunstancia no ha pasado inadvertida a E. Jacquier que cali- 
fica la frase de «bastante embarazosa»*. F. F. Bruce reconoce 
igualmente la dificultad, pero considera la frase inteligible: «For 
the inhabitants of Jerusalem and theirs rulers, failing to recognice 
this Man and the voices of the prophets which are read every 
Sabbath day, fulfilled them by condemning Him»”. Esta traduc- 
ción es conseguida al precio de repetir,un supuesto complemento 
directo (them) que no aparece en el texto griego. La dificultad de 
este verso debió experimentarla ya el escriba del codex de Beza, 
que en un intento de clarificar el texto lo embrolla más haciendo 
depender tú ypapás de ouviévieg y dejando colgado el verbo 
mAñpuscav ?, 


24, Otro ejemplo de este uso de xaí es Mc 7, 11-12. 

25. E. C. MALONEY, Semitic Interference, 73. 

26. E. JACQUIER, Actes, 400. 

27. F. F. BRUCE, The Acts of the Apostles, 267. 

28. E. JACQUIER, Actes, 400: «El codex de Beza ha tenido la intención de 
completar el relato, pero lo embrolla». J. H. ROPES, The Text of Acts, en E. ]. 
FOAKt>-¿ACKSON-K. LAKE (ed.), The Beginnings of Christianity, t. 3, London 
1925, 261-263, donde se hace una discusión amplia de este texto y sus anomalías. 
El autor califica el texto de D «combinado y corrompido». F. F. BRUCE, The 
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Creemos que la dificultad del texto desaparece si considera- 
mos que xaí introduce la apódosis de una prótasis larga como la 
que tenemos en el v. 27. El texto sonaría así: «Los habitantes de 
Jerusalén y sus jefes, no reconociendo a éste, cumplieron las pala- 
bras de los profetas que se leen cada sábado en la sinagoga al con- 
denarle». En este caso Pablo no dice, como quiere E. Jacquier, 


“que los judíos no han comprendido la palabra de los profetas, si- 


no que las han cumplido condenando a Jesús”. Aquí se está di- 
ciendo exactamente lo mismo que en Hch 3, 17-18. En el discur- 
so ante la puerta del templo es Dios el que cumple lo anunciado 
por boca de los profetas sobre el padecer de Cristo, pero sirvién- 
dose de la ignorancia de los jefes (v. 17). Distinta forma de expre- 
sión, pero mismo contenido. En cualquier caso, lo que se «ha 
cumplido» han sido «las profecías» sobre el sufrimiento de Cristo; 
es decir, en ambos casos las profecías son el complemento directo 
de ¿mAñpwsav. Esto confirma nuestra intuición de que xaí no une 
ToUTOV y TÁG pwvás, ni es un xaí epexegético, como sugiere E. Jac- 
quier, sino que su misión es introducir la apódosis. 


Esta amplia digresión sobre el waw de apódosis está motiva- 
da por el afán de encontrar alguna luz que nos permita esclarecer 
el xaí, que precede a xaríyyemdav en Hch 3, 24. Volvamos sobre 
nuestros pasos y repitamos la pregunta que motivó nuestra digre- 
sión: ¿es posible justificar la presencia de este xaí en la frase? He- 
mos apuntado ya la opinión de los que consideran este xaí super- 
fluo, lo cual no es más que una muestra de que estos autores no 
ven afectado el contenido de la frase si prescinden de él. Pero es- 
to necesita una justificación gramatical. A nuestro juicio, esta Jus- 
tificación está en que la misión de este xaí no es otra que intro- 
ducir la apódosis. Ralentizado el curso del pensamiento por la 
amplitud de una prótasis llena de aditamentos, el autor coloca el 
xaí para recoger el movimiento de la frase. Recordemos que la 
longitud de la prótasis se convierte en decisiva, en ocasiones, para 
justificar el uso de este waw. Después de especificar que se trata 
de los profetas «desde Samuel, los que sucesivamente hablaron», 
el uso del xaí usado con esta función tiene un valor gramatical, 


Acts of the Apostles, 267: «El texto de D, tal como se encuentra, está corrompido 
y combinado». E. HAENCHEN, Acts, 410, n. 2, comenta del intento del codex 
de Beza: «Éste es sencillamente un intento de revisión (no conseguido) del texto 
de B». 

29, E. JACQUIER, Actes, 400. 
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pero no afecta al contenido. De tal forma que la mejor manera 
de traducirlo es no traducirlo. En esto no están descaminados los 
que lo consideran superfluo, no porque lo sea, pues su función 
gramatical es clara, sino porque no afecta al contenido en absolu- 
to. Su valor es puramente gramatical %. 


La importancia para nuestro estudio es evidente. El uso del 
xaí de apódosis es conocido en el griego, pero únicamente es usa- 
do en la apódosis de las oraciones temporales?!. Sin embargo, 
esa restricción no existe en hebreo y arameo, que lo utilizan en 
todo tipo de oraciones. Los textos hebreos y arameos citados, 
pertenecientes a todas las etapas de la evolución de estas lenguas, 
muestran que este fenómeno estaba en uso en el siglo primero de 
nuestra era. Los gramáticos del N'T coinciden en reconocer la in- 
fluencia de este fenómeno semítico en el griego del NT, con lo 
cual podemos afirmar que el xaí que introduce una apódosis es 
muestra de una influencia semítica*%. Las diferencias consisten 


30. C. ESEVERRI, El griego de San Lucas, Pamplona 1963, 105, pone de relie- 
ve el carácter superfluo del xaí correspondiente al waw de apódosis: «Es uso he- 
breo introducir la apódosis de la claúsula con un waw. Por eso se ven en el 
NT muchas proposiciones, cuya oración principal o apódosis se une a la secun- 
daria o prótasis por medio de un xaí superfluo, que es el correspondiente al 
waw semítico y que los griegos sustituirán por tóte, dé, dpa, ye, odv, toívuv, etc. 
algunas veces. Normalmente, en sintáxis griega se une la apódosis a la prótasis 
sin partícula alguna». Que así cabe entenderlo es corroborado por varios testigos 
del texto Occidental que suprimen el xaí ante xarñyyemav (0165) (vid) SodB. 6 
pc cg h Vg (DR) ndl prv. 

31. Cf. W. BAUER, Lexicon, 392, donde se cita Hermetic Writings como tex- 
to en que se introduce una apódosis. Pero, como subraya E. C. Maloney (Semi- 
tic Interference, 203, n. 80), se trata de la apódosis de una prótasis temporal. 

32. M. ABEL, Grammaire du Grec Biblique (EtB), Paris 1927, $ 78a, 6; H. 
J. LIDDELL-R. SCOTT, Lexicon, sub voce, señalan también que xaí es frecuente 
en las oraciones temporales, pero que su uso en la LXX y el NT es probable- 
mente debido al waw hebreo. J. H. MOULTON-W. F. HOWARD-N. TURNER, 
Grammar, t. 2, 422; t. 3, 334: «... apunta la posibilidad de influencia aramea». 
F. BLASS-A. DEBRUNNER-F. REHKOPF, Grammatik, $ 442, 7; K. BEYER, Semitis- 
che Syntax im Neuen Testament (StUNT 1), Góttingen 1962, t. 1, p. 62, 66-72; 
W. BAUER, Lexicon, 392: «xaí introduciendo una apódosis es debida a influencia 
hebrea». Cabe preguntarse si la presencia del waw de apódosis hay que atribuir- 
la al deseo del autor de imitar el estilo de la LXX o más bien se trata de un 
indicio de que usó fuentes. A esta cuestión ha tratado de responder W. G. 
Most, Did St. Luke imitate the Septuagint?: JSNT 15 (1982) 30-41. El autor to- 
ma como punto de referencia el estudio de M. JOHANNESOHN, Das biblische 
xal éyévero und seine Geschichte: ZVSF 51 (1926) 161-162. Aunque M. Johanne- 
sohn sólo estudia el waw de apódosis detrás de xal ¿yévero se puede suponer, 
dice W. G. Most, que la actitud de los traductores sería la misma en aquellos 
casos de waw de apódosis en que falta xai ¿yéveto. M. Johannensohn muestra 
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únicamente en que para unos esta influencia es debida al hebreo, 
como cree W. Bauer, y para otros al arameo, como considera po- 
sible N. Turner. En cualquier caso, la presencia de un waw de 
apódosis en Hch 3, 24 es muestra de la influencia semítica en 
nuestro texto. 


+ >> 


Dos dificultades quedan aún por resolver: el significado del 
adverbio xaBeEñs y el segundo xaí. A juicio de H. H. Wendt, que 
es seguido en esto por otros estudiosos, la extraña expresión «to- 
dos los profetas desde Samuel y los que los siguieron» está moti- 
vada por la interferencia de dos ideas distintas: 1) todos los profe- 
tas desde Samuel en adelante; 2) todos los profetas, Samuel y los 
que los siguieron”. Otros, como E. Jacquier, sostienen que es 
un claro pleonasmo. Si todos los profetas «desde Samuel» anun- 
ciaron estos días, aquellos que los siguieron, «los de después de 
él», están contenidos ya en los «profetas desde Samuel». Esta tau- 
tología se podría explicar, según él, diciendo: «depuis Samuel et 
ensuite tous ceux qui ont parlé»*, C. C. Torrey sospecha la 
existencia de un sustrato arameo. En su reconstrucción, el texto 


que la LXX conserva generalmente el waw de apódosis del hebreo mediante un 
xaí. Con esto como punto de partida, W. G. Most razona: si Lucas ha tratado 
de imitar la LXX, el xaí de apódosis debería aparecer en el mismo alto porcen- 
taje con que aparece en la LXX. Resultaría extraño que un autor que pretende 
imitar la LXX lo introdujera sólo en raras ocasiones. Sin embargo, la presencia 
de tal xaí no es la que esperaríamos. En un 75 % de los casos en que se espera- 
ría un xaí de apódosis, según las reglas por las que rige su uso en hebreo, tal 
xaí no aparece. Sólo aparece en un 25 % de los casos. Esto lleva a G. Most 
a concluir: «El uso por parte de Lucas del xaí de apódosis no fue debido a la 
imitación de la LXX> (p. 36). ¿Cómo explicar entonces su presencia en Lc? Para 
W. G. Most, la respuesta es clara: Lucas ha usado fuentes semíticas, cuya traduc- 
ción ha dejado rastro en el texto griego que nos ha llegado ha nosotros. La mis- 
ma impresión tenía ya hace años J. DE ZWAAN, The Use of Greek Language in 
Acts, en F. J. FOAKES JACKSON-K. LAKE (ed.), The Beginnings of Christiamity, t. 
2, London 1922, 5: «(Hch 3, 24) suena muchísimo a griego de traducción». 

33. H. H. WENDT, Apostelgeschichte, 112; H. CONZELMANN, Apostelgeschich- 
te, 35; E. HAENCHEN, Acts, 209; G. LOHFINK, Christologie, 239; A. BARBI, 1 
Cristo celeste, 156. 

34. E. JACQUIER, Actes, 115. R. J. KNOWLING, The Acts of the Apostles, en 
W. ROBERTSON NICOLL (ed.), The Expositor's Greek Testament, t. 2, Grand Ra- 
pids 1961, 118: «xai rv xaBebrs: una inequívoca tautología». Para E. HAEN- 
CHEN, Acts, 209, esta redundancia no es más que aparente: «Estas palabras apa- 
rentemente redundantes pertenecen al estilo solemne que Lucas se está 
esforzando por conseguir aquí». 
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quedaría así: «and all the prophets who spoke from Samuel on- 
wards through his successors, announced these days» ?. 


Las posiciones de estos autores se basan en dos supuestos: 
1) que xabdeEñs significa «detrás, después de»; 2) que el xaí que 
precede a tú xabeEng une esta expresión con XEapovñA haciendo 


depender ambas de la preposición dxó. Estos supuestos obligan a 


E. Jacquier a hablar de pleonasmo y a H. H. Wendt de interfe- 
rencia de ideas distintas. Pero ¿es posible dar una explicación dis- 
tinta de estas anomalías? Si tal fuera el caso, esos calificativos per- 
derían su razón de ser. Esta es la tarea que ahora acometemos. 


b) El significado de xabeEre 


Para comprobar el significado que los traductores conceden 
a xabeEno basta un repaso a algunas de las versiones de xal tú 
xadeEñc: «et deinceps» (Vulgata), «in those following» (K. Lake-H. 
J. Cadbury), «et ses successeurs» (Bible de Jérusalem), «und den 
folgenden» (H. Conzelmann), «y los siguientes» (Nácar-Colunga). 
Tras todas estas traducciones podemos sospechar la explicación 
que del adverbio en cuestión ofrecen M. Zerwick-M. Grosvenor: 
«xabeEñs (xao + ¿xouar be the next) in succession, ol x. those who 
followed, ol rpoprta: drmó E. tó x. the prophets from S. on- 
wards»*. Si reparamos en esta explicación, observaremos que se 
ha producido un salto: se da como valor de xaBeEñs «in succes- 
sion», pero al traducir oí xabeEñe por «those who followed» se ha 
producido un ligero corrimiento de sentido que implica que 
xadeEñs ya no signifique lo que originariamente, «sucesivamente, 
uno tras otro», sino «detrás, después de». Esto queda patente en 
las traducciones de tó xadeEñg por «ses successeurs», «den folgen- 
den», «los siguientes». «Los siguientes» son aquellos que vienen 
«detrás, después de». Es normal que E. Jacquier hable de pleonas- 
mo: «los siguientes» parecen estar incluidos ya en «los profetas 
desde Samuel», pues en éstos se incluyen sus sucesores. 


Sin embargo, hay que afirmar que xaBeEñc no significa «de- 


35. C. C. TORREY, The Composition and Date of Acts, 29s. 

36. M. ZERWICK-M. GROSVENOR, Analysis, ad locum. E. JACQUIER, Actes, 
115: «o xabeEñs, celu qui vient inmédiatement aprés quelqu'un... xai tóv xa0eErs, 
et ceux aprés lui...» 
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trás, después de», sino «sucesivamente, uno detrás de otro»”. Pa- 
ra mostrarlo bastarán unos ejemplos. Empecemos por un texto 
del Testamento de Judá: 


«Y después de estas cosas se levantará Abraham e Isaac y Ja- 
cob, y yo y mis hermanos seremos jefes de las tribus nuestras 
en Israel, Leví el primero, el segundo yo, el tercero José, el 
cuarto Benjamín, el quinto Simeón, el sexto Isacar, y de este 
modo sucesivamente (o “unos tras otros”) todos (xal oros 
xabeEnc rávrec)> (25, 1). 


Muestra de este valor de xabeEñg podemos encontrar tam- 
bién 'en los escritos lucanos. El inicio del tercer viaje misionero 
de Pablo es descrito asi: 


«Después de pasar allí (Antioquía) algún tiempo marchó a reco- 
rrer una tras otra (¿EñAev depxópevos xa0eEre) las regiones de Ga- 
lacia y Frigia para fortalecer a todos los discípulos» (Hch 18, 23). 


Tras la conversión de Cornelio, Pedro tiene que justificar su 
conducta ante la Iglesia de Jerusalén a causa de la crítica de su 
actuación por parte de «los de la circuncisión». Para ello el mejor 
modo es explicarles lo sucedido: 


«Pedro entonces se puso a explicarles los hechos uno tras otro 
(«piápevos Se Tlérpos ¿ferídero aótoic xabeEre) diciendo: “Estaba 
yo en oración en la ciudad de Joppe...”» (Hch 11, 4). 


La luz que aportan estos textos sobre el significado de xa0eEñs 
es de gran valor para Hch 3, 24. De ninguno se obtiene la impre- 
sión que E. Jacquier siente ante xal róv xadeEñg: nada hay en ellos 
que huela a pleonasmo. Que Pablo, por ejemplo, recorra las 


37. E. JACQUIER, Actes, 115; W. BAUER, Lexicon, 388: «in order, one after 
another». H. J. LIDDELL-R. SCOTT, Lexicon, sub voce: «in order, in a row, one 
after another; successively, continously, without exception». 1. H. MARSHALL, 
Luke, 43; G. SCHNEIDER, Apostelgeschichte, 328, n. 117, traduce xabeñs por «der 
Reihe nach». Sobre el uso de xaBeEñg en otros textos lucanos, veáse M. VÓL- 
KEL, Exegetische Erwágungen zum Verstándnis des Begriffs xa0eEñs im lnkanischen 
Prolog: NTS 20 (1973-74) 289-299; F. MUSSNER, xabeórs ¿m Lukasprolog, en E. 
E. ELLIs-E. GRÁSSER (ed.), Jesus und Paulus, Góttingen 1975, 253-255; G. SCHNEL- 
DER, Zur Bedeutung von xabebñs im lukanischen Doppelwerk: ZNW 68 (1977) 
128-131. 
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regiones de Galacia y Frigia «una tras otra» no lleva a nadie a 
suponer que el apóstol recorriera otras regiones que las mencio- 
nadas. Sin embargo, la traducción de tú xadeEns por «los siguien- 
tes» en Hch 3, 24 obliga a leer en el texto dos referencias de los 
profetas después de Samuel, los que le siguieron, razón por la 
cual se habla de pleonasmo. Se ve de este modo que no conceder 
a xa0eEñs su valor propio («uno tras otro», «sucesivamente») con- 
duce a introducir una idea que no está incluida en el significado 
del adverbio. Pablo no va a recorrer otras regiones que las de Ga- 
lacia y Frigia; lo único que añade xabeéns es la explicación sobre 
el modo como el apóstol las va recorrer: «una tras Otra», «Sucesl- 
vamente». Esto quiere decir que de la presencia de xaBeémc en 
3, 24 no se debe deducir que el autor esté pensando en otros pro- 
fetas además de los «profetas desde Samuel», sino en «los profetas 
desde Samuel», «uno tras otro», «sucesivamente». Pero dejemos 
por ahora este punto sobre el que volveremos más tarde en la in- 
terpretación del conjunto donde se verá mejor su razón de ser, 
y acometamos la última dificultad: el extraño xaí entre EapovñA 
y tv xabdebño. 


c) El segundo xaí 


Más incluso que el valor de «detrás, después de» concedido 
a xabebrs, el segundo xaí del versículo es el elemento que más in- 
duce a pensar que tras tú xaBeEñs se insinúan otros profetas dis- 
tintos que los «profetas desde Samuel». Al considerar este xaí co- 
mo una conjunción copulativa, ésta tiene que unir dos elementos, 
que no pueden ser otros que XapouñA y róv xabegñs, haciendo de- 
pender ambos de la preposición áxó. Que ambas partes dependen 
de dró queda corroborado por el genitivo tó, inexplicable si no 
se le hace depender de dró, pero perfectamente comprensible si 
el genitivo depende de una preposición que rige este caso. Ánte 
esta situación parece que la suerte está echada: la preposición «ró 
rige los dos elementos EapovñA y róv xadeEñs, y ambos están uni- 
dos, como no podría ser de otra forma, por la conjunción copu- 
lativa xaí. 


Pero esta lectura no está exenta de dificultades. Ya la misma 
traducción de tóv xadebñe por «los siguientes» es embarazosa: 
¿Qué une realmente xat, si «todos los profetas desde Samuel» y 
«los que le siguieron» son en realidad los mismos? Da la impre- 
sión que incluso así este xaí está usado de una forma extraña. Pe- 
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ro tal extrañeza aumenta si respetamos el valor real de xabeErc. 
Así sonaría una traducción literal: «y todos los profetas desde Sa- 
muel y los (que) uno tras otro (sucesivamente), cuantos hablaron, 
anunciaron estos días». Si se traduce tú xadeEñe por «los siguien- 
tes» aún parece conservarse un cierto equilibrio en la frase: aun- 
que en realidad se trate de los mismos, el xaí une los «profetas 
desde Samuel» y «los siguientes». Pero ¿qué une el xaí cuando se 
conserva el valor propio de xaBeEñs? Si en el texto aludido del 
viaje de Pablo xa0eEñg explica el modo como el apóstol recorría 
las regiones de Galacia y Frigia, una tras otra, parece que el ad- 
verbio xabeEñe en 3, 24 determina de alguna forma a «todos los 
profetas desde Samuel», y lo que complica realmente la situación 
es la presencia de un xaí, cuya función no se acaba de percibir 
con claridad. Ante este panorama cabe preguntar: ¿cuál es el va- 
lor real y la función de este xaí? Más aún, dada la situación sin 
salida a la que inevitablemente llegamos, ¿no es lícito buscar otra 
explicación para este extraño xaí? Eso es lo que ahora nos pro- 
ponemos. 


Una verosímil explicación podría estar en considerar este 
xaí como traducción de un waw arameo del tipo que describe E. 
Vogt en su Lexicon: waw después del sujeto de la oración nom:- 
nal compuesta, caso del que cita como ejemplo Dn 7, 20, que 
dice: 


«Sentí entonces el deseo de ser informado más exactamente 
acerca de la cuarta bestia..., así como también de los diez cuer- 
nos que tenía en la cabeza, y de aquel otro que le había salido 
y ante el cual se le habían caído tres, M9 PY) J97 NIA)) 
(lit.: “y el cuerno aquel, y ojos había para él (tenía)”), y boca 
que hablaba fanfarronadas, y su aspecto...» %, 


Es interesante señalar que sobre la forma PIM, la Biblia 
hebraica de Kittel, en el aparato crítico, dice: «siguiendo las ver- 
siones, suprimase el waw». Así lo hacen la LXX, la Vulgata, etc. 
Pero es innegable que los autores de las versiones, que no tuvie- 
ron delante otro texto arameo, sino el de los masoretas, no tradu- 
jeron el waw por no ser necesario en griego, aunque sí en ara- 

E ES , 
meo. También en Hch 3, 24 la Vulgata ha prescindido del xaí 


38. E. VOGT, Lexicon, 56. 
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que va delante de «anunciaron» y del artículo tú, delante de 
xadeEñs. Aunque este último quizá lo incluye en su conjunto. 


Aplicando a Hch 3, 24 esta peculiaridad aramea del waw, 
podemos da una oración de relativo precedido de demostra- 
tivo, así: 1 JY2%8%, «y los que». El traductor escogió el artículo 
para traducir el demostrativo, cosa natural, y lo puso en genitivo 
por suponerlo dependiente del axó anterior, al que parecía ir uni- 
do por el xaí. Luego, delante del verbo puso el relativo $so., en 
nominativo, porque era el sujeto de ¿AdAncav, «hablaron». Pero la 
buena traducción atendiendo al valor propio de xa0eErc, sería la 
siguiente: 


«Y todos los profetas desde Samuel, los que sucesivamente ha- 
blaron, anunciaron estos días». 


En buen griego debería haber dicho: «... «ro 2auouñA, óco: 
xoadeEns ¿Adncav, xarñyryeimav tag ñuépas taútac». C. C. Torrey 
está acertado al sospechar aquí un sustrato arameo, pero el texto 
que reconstruye no vale: su principal error consiste en leer en 
arameo Mina, «después, detrás de él», cosa que no dice el griego. 
Quizá C. C. Torrey se haya dejado llevar del texto siríaco de la 
Peshitta, que dice: «y todos los profetas desde Samuel, y los que 
después de él existieron, hablaron y anunciaron estos días». El 
responsable de esta versión ha prescindido de una pieza que le so- 
braba a la hora de armar su reloj: el $701; pero a su vez ha añadi- 
do una que le faltaba: el sufijo eh de tercera persona añadido a 
AM), que sí significa «detrás, después de». 


Este original arameo recompuesto no tiene nada de pleonás- 
tico o redundante. La segunda cláusula, después de «desde Sa- 
muel», no repite lo que precede sino insiste en un aspecto distin- 
to; el sentido es: «Y todos los profetas desde Samuel, cuando uno 
tras otro hablaron, anunciaron estos días». Que no estamos solos 
a la hora de leer el texto así lo muestra la versión que de este 
versículo propone el codex Floriacensis (h): «Et omnes prophetae 
a Samuel [et per] ordinem quodquod locuti sunt, adnuntiaver[unt 
isJtos dies» ?”. 


39. J. H. ROPES, Text of Acts, 33. Quodquod puede ser una mala compren- 
sión de quotquot. Así E. HAENCHEN, Acts, 209, n. 3. 


no 
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3. El significado de tó Tuépas taras 


El significado de esta expresión no se puede deducir más 
que del contexto en que está situada. Susceptible en sí misma de 
ser interpretada en direcciones diversas, sólo el contexto puede 
ayudar a comprender su función en él. Pero aquí reside a la vez 
la dificultad de su interpretación: al no haber elementos que por 
sí mismos puedan clarificar su contenido, su explicación depende 
en gran medida de la interpretación ofrecida de los demás datos 
del contexto. No resultan extrañas, en esta situación, afirmaciones 
como ésta de T. Holtz: «Es difícil entender, cuáles son los “días” 
de que hablaron los profetas»*. La razón estará, sin duda, de 
parte de aquellos que puedan ofrecer una lectura más coherente 
del conjunto. 


El problema que plantea la interpretación de «estos dias» 
queda patente cuando tratamos de definir el contenido de esta ex- 
prexión. A primera vista podría parecer que con «estos días» se 
está aludiendo a los días en que habla el orador Pedro, en cuya 
boca están puestas estas palabras. Sin embargo, una mirada más 
atenta muestra que con «estos días» Pedro se está refiriendo a los 
días que anunciaron los profetas, o, lo que es lo mismo, a los 
días en que Dios suscitará el profeta semejante a Moisés. Dado 
que los «tiempos» en que se cumple lo que anunciaron los profe- 
tas en el v. 21 y los «días» que ellos anunciaron en el v. 24 no 
pueden ser distintos, como muy bien ha subrayado T. Holtz, te- 
nemos que Tpépos abra y xpóvo: drroxatactácems designan en rea- 
lidad los mismos tiempos: los tiempos en que se cumple lo que 
anunciaron los profetas. Desde esta perspectiva es comprensible 
que la interpretación de «estos días» esté ligada a la interpretación 
de la cita precedente y a la explicación que se ofrezca sobre el 
significado de xpóvo. droxartaotácews. Aquéllos que consideren 
que con esta expresión se designa los tiempos de la parusía inter- 
pretarán «estos días» como los días de la parusía, en los que se 
cumplirá plenamente lo anunciado por los profetas. 


Por otra parte, la perspectiva varía si consideramos que en 
los v. 25-26 se da por cumplido lo anunciado previamente. El 
profeta prometido en Dt 18 que Dios iba a suscitar (dvaotígel: v. 
22) ha sido ya suscitado (dvactásas: v. 26) y enviado por Dios. 


40. T. HOLTZ, Zitate, 77. 
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La promesa de Dios a Abraham, según la cual en su descendencia 
serán bendecidas (évevdoynBñoovrar: v. 25) todas las familias de la 
tierra, aparece ya cumplida en el v. 26, puesto que Dios ya ha 
enviado a bendecir (sdloyoivta) a aquellos a los que iba destinada: 
2 vosotros que sois «hijos de los profetas y de la alianza» (v. 25), 
Por tanto, según los v. 25-26, «estos días» serían, por el contrario, 
aquéllos en los que se ha cumplido la promesa de Dios de susci- 
tar un profeta como Moisés y la promesa de la bendición hecha 
a Abraham. 


Ante esta situación hay que preguntarse con Ú. Wilckens: 
«¿A qué días se alude aquí? ¿A los futuros “tiempos de refrigerio” 
de 3, 20 o al presente?» Como se puede observar, en la simple 
expresión «estos días» se vuelven a concentrar todos los proble- 
mas de Hch 3, 19-26, a los que hemos aludido repetidas veces a 
lo largo de nuestro estudio y que se puede resumir en la contra- 
posición de «tiempos» que aparece en el texto entre el futuro (v. 
20-21) y el pasado (v. 26). 


Tal contraposición, olvidada por algunos autores a la hora 
de dar explicación de otros elementos del texto, no ha sido tam- 
poco tenida en cuenta en el momento de definir el tiempo a que 
«estos días» se refieren. Como muestra de ello basta citar el caso 
de H. Conzelmann. Para este exegeta los xaipol dvapúsewme y los 
xpóvo: drroxoracrácews designan un mismo tiempo: «el tiempo de 
salvación definitivo»; mientras que «estos días» designan, para él, 
«el presente como tiempo de la predicación de la salvación, en 
cuyo consuelo está el acento final»*. Al definir «estos días» co- 
mo «el presente como tiempo de la predicación de la salvación», 
él es plenamente consciente de la contraposición creada entre am- 
bas tomas de postura, pues tal interpretación de «estos días» la 
hace, como dice él mismo, «a pesar de v. 20s». Da la impresión 
que la solución ofrecida de «estos días» está motivada más por la 
intuición de que tales días no pueden referirse a la parusía, que 
por haber llegado a una comprensión global del texto. La razón 
es la incongruencia en que cae al entender lo que anunciaron los 
profetas en el v. 21 como los tiempos de la parusía y en el y. 
24 como los tiempos en que se realiza la predicación apostólica. 
En semejante incongruencia han incurrido la mayoría de los estu- 


41. U. WILCKENS, Missionsreden, 43. 
42. H. CONZELMANN, Apostelgeschichte, 34-35. 
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diosos, pues, mientras los v. 20-21 son generalmente interpretados 
en clave parusiaca, «estos días» designan, para ellos, los tiempos 
de la entrada en escena de Jesús*. 


La incongruencia mencionada ha sido obviada por T. Holtz 
de una forma simple: siendo fiel a la lógica. Si los tiempos en que 
se cumple lo que anunciaron los profetas en los v. 21 y 24 no 
pueden ser distintos y xpóvo. «roxatactásews (v. 21) designan los 
tiempos de la parusía, «estos días» tienen que designar, como 
aquéllos, «los días (escatológicos) de la salvación»**. Esta explica- 
ción, que cuenta con la lógica a su favor, tiene en su contra, sin 
embargo, el v. 26. Lo que Dios anunció por boca de los profetas 
en el v. 21 es concretado en los v. 22-23: el anuncio consistía en 
que Dios suscitará («vactíser) un profeta como Moisés. La presen- 
cia de dvaotñcas en el v. 26 muestra que lo que anunciaron los 
profetas (v. 21), que Dios suscitaría tal profeta, ha sido cumplido 
en el envío del Siervo. Lo mismo cabe decir de las promesas de 
Abraham: lo anunciado en 3, 25 (évevioyndñoovrar) se presenta co- 
mo cumplido en el v. 26 (edloyoúvra)*. Esto pone en evidencia 
que la lógica usada por T. Holtz para interpretar los tiempos que 
anunciaron los profetas como los tiempos de la parusía lleva a 
chocar con el resto del texto, donde lo anunciado aparece 
cumplido. 


«Cómo salir del atolladero? A nuestro juicio sólo hay una 
forma: asumiendo lo que hay de incontrovertible en las teorías 
expuestas y ofreciendo una explicación global donde se aúnen la 
lógica y la coherencia con el resto del texto. El punto de partida 
de T. Holtz nos parece evidente: los tiempos en que se cumple 
lo que anunciaron los profetas no pueden ser distintos en el v. 
21 y 24. En nuestra opinión, el error de T. Holtz ha consistido 


43. Véanse, entre otros, A. WIKENHAUSER, Apostelgeschichte, 62; G. STÁH- 
LIN, Apostelgeschichte, 67-68; E. HAENCHEN, Acts, 208-209; U. WILCKENS, Mis- 
sionsreden, 43; A. BARBL, 1] Cristo celeste, 156-165; G. SCHNEIDER, Apostelges- 
chichte, 323-329. 

44. T. HOLTZ, Zitate, 77-78. También consideran «estos días» relacionados 
con xpóvo: úroxatacráceos H. H. WENDT, Apostelgeschichte, 112-113: «Estos 
días, de los que trata el discurso, es decir, de los que se habla en el v. 21 y 
a los que se refiere también la cita de Moisés del v. 23». A. LolsY, Actes, 236: 
«Estos días” son los tiempos mesiánicos, “la época del refrigerio”, “el tiempo de 
restauración” del que se ha hablado más arriba y que concierne también a la 
amenaza de Moisés contra los que no escuchen a Cristo». Para el autor estas 
expresiones temporales se refieren a la parusía. 

45. U. WILCKENS, Missionsreden, 43. 


256 JULIÁN CARRÓN 


en haber querido explicar lo claro por lo oscuro al tratar de defi- 
nir cuáles fueron esos tiempos. Para ello el exegeta alemán ha 
partido del elemento más controvertido, la expresión xpóvol dxo- 
xatactácews. Justamente los v. 20-21 son los que más problemas 
suscitan entre los estudiosos. Por eso no nos parece buena meto- 
dología empezar por ahí para clarificar el contenido de «estos 
días». Nosotros preferimos empezar por lo claro; y lo claro es 
que en el v. 26 se da como cumplido lo que anunciaron los pro- 
fetas al repetir el verbo clave de la cita de Dt 18: «el dvaotíoe: 
de la cita de 3, 22 —afirma U. Wilckens— es recogido ahora en 
3, 26b, o sea a modo de cumplimiento: «vaotásac»*. Lo mismo 
cabe decir de la promesa de Abraham (v. 25), que es presentada 
como cumplida en el v. 26. Estas razones bastan a U. Wilckens 
para definir claramente el significado de «estos días»: «Por esta 
conclusión del discurso nos vemos obligados a referir “estos días” 
en 3, 24 no a los “tiempos” futuros de 3, 20, sino a la situación 
presente, al tiempo que empieza con la aparición de Jesús, tiempo 
del cumplimiento de todas las profecías del AT>»*. 


Volviendo a la lógica de T. Holtz y aplicándola férreamen- 
te, la conclusión es bien distinta. Si los tiempos en que se cumple 
lo que anunciaron los profetas en los v. 21 y 24 no pueden ser 
distintos y «estos días» designan los tiempos en que con el envío 
de Jesús se ha cumplido lo anunciado por los profetas, la otra de- 
signación temporal, xpóvo: «roxatacrácews, por no poder designar 
algo distinto de iuépa: obrar, debe significar igualmente los tiem- 
pos en que se ha cumplido lo predicho por los profetas, es decir, 
los tiempos mesiánicos. 


Se observará que para el análisis de «estos días» hemos pres- 
cindido totalmente de las conclusiones a las que llegamos en nues- 
tro estudio de xpóvo: droxatacrásews. El hecho de haber llegado 
a la misma conclusión por un camino distinto manifiesta el valor 
de nuestros análisis anteriores sobre esta expresión. Tanto xpóvo: 
diroxa ta cotácews como huépor adrar designan los tiempos que han 
comenzado al suscitar Dios a Jesús y enviarle a bendecirnos (v. 
26). Pero si Dios ha enviado a su Siervo (v. 26), esto quiere decir 
—en contra de lo que defiende U. Wilckens— que con él han lle- 
gado los xarpol dvadótews, pues, según el v. 20, Dios haría llegar 


46. U. WILCKENS, Maissionsreden, 43. 
47. U. WILCKENS, Maissionsreden, 43. 
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éstos cuando enviara al Mesías Jesús. Esto confirma la opinión de 
aquellos autores que consideran xpóvol ÁTOXATATTÁCES Y xopol 
¿vadútems expresiones paralelas que se refieren al mismo tiempo. 


Algunos autores han pretendido concretar aún más el signi- 
ficado de tás fuépas taóútas. En su opinión, esta expresión no de- 
signa, como creen algunos, los tiempos que han dado comienzo 
con el envío de Jesús, sino más concretamente los días de después 
de resurrección. Para A. Barbi, por ejemplo, tás fuépas tavtas de- 
signa el «tiempo postpascual de la misión, el tiempo en el cual 
es necesario decidirse a acoger la palabra del Profeta resucitado, 
presente en la predicación de los apóstoles»*. El estudioso italia- 
no adopta esta posición como consecuencia de su interpretación 
de dviornu: (v. 22) por «resucitar», interpretación exigida, según él 
por la exhortación apremiante a «escuchar» al profeta, la cual 
postula que éste habla actualmente a través de la predicación 
apostólica; la condición de esta posibilidad de hablar es más com- 
prensible si «vicrnyi se refiere a la resurreción. La debilidad de es- 
ta posición estriba en el afán de querer traducir a toda costa 
dwlomuL por «resucitar», como mostramos ya al hacer el análisis 
de este punto en el capítulo anterior. La argumentación de A. 
Barbi no exige necesariamente tal traducción, con lo cual la re- 
ducción de rá uépas raúras al tiempo postpascual resulta incon- 
vincente. 


De variante de la posición de A. Barbi se puede calificar la 
interpretación que resulta de la exégesis de la cita de Dt 18 hecha 
por J. Dupont. Éste insiste en que las citas del AT en Hechos 
están en relación con la muerte y la resurrección de Cristo. Y de 
ahí concluye el estudioso de Hechos que la cita de Dt 18 es trai- 
da con vistas a la resurrección, con lo cual «estos días» son los 
que siguen a este acontecimiento, en el que se han cumplido los 


48. A. BARBL, 1] Cristo celeste, 65. El autor llega a la misma conclusión por 
otro camino. Dado que el verbo xatayyéliw en Hch tiene como objeto la pre- 
dicación misionera (p. 158: «Él objeto del verbo xatayréliw es sistemáticamente 
la persona de Jesús, la resurrección y la necesidad de la conversión o de la fe 
en Él»), tás huépas taúras debe ser el tiempo en que se realiza tal predicación: 
«Los tác huépas taútas, justamente porque son puestos como objeto del verbo 
xarayyédlo, no pueden indicar más que el tiempo del anuncio kerigmático y 
de la llamada a la conversión, es decir el tiempo de la predicación» (p. 159). R. 
F. O'TOOLE, Acts 26, 119, escribe respecto a xatayyélAcw: «La palabra es post- 
resurreccional, vor eso el énfasis cae sobre el Cristo resucitado». 
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anuncios proféticos. Sin embargo, la primera premisa de la argu- 
mentación de J. Dupont, aunque verdadera en muchos casos, no 
es inatacable en otros. Ya vimos que en el discurso de Antioquía 
de Pisidia se alude a la persona de David y se cita el AT para 
referirse a la primera venida de Cristo. Pero éste no es un caso 
aislado. También en otros discursos encontramos generalizaciones 
semejantes a la que tenemos en Hch 3, 24: sin referirse a ningún 
dicho profético concreto ni a un profeta específico, se dice que 
los profetas anunciaron la venida de Jesús. En Hch 7, 52 leemos: 
«Ellos (los padres de los oyentes) mataron a los que anunciaban 
de antemano la venida del Justo, de aquél a quien vosotros habéis 
entregado y dado muerte». En el discurso pronunciado por Pedro 
en casa de Cornelio se dice: «De éste (Jesús) todos los profetas 
dan testimonio» (Hch 10, 43). No es nada extraño que si la finali- 
dad de las citas del AT no es «probar» la resurrección sino la me- 
sianidad de Jesús, como el mismo J. Dupont sostiene, los respon- 
sables de la predicación no tengan reparos en recurrir a estas 
generalizaciones, con las que se pretende mostrar a los oyentes 
que éste es de quien hablan los profetas que se leen cada sábado 
en la sinagoga. 


Por tanto, en nuestra opinión, no hay ninguna diferencia 
entre decir «los profetas anunciaron la venida del Justo» y «los 
profetas anunciaron estos días». «Éstos» son los «días» porque 
Dios ha enviado al Justo, al profeta como Moisés, envío que, se- 
gún anunciaron los profetas, tendría lugar en «aquellos días». 


La insistencia de estos autores en reducir el significado de 
«estos días» a los días que comienzan con la resurrección parece 
tener como base la misma causa por la que insisten en el valor 
de «resucitar» de dvisrnut: la sospecha de que la posición contra- 
ria excluye de «estos días» los días posteriores a la resurrección. 
Es significativo que R. F. O”Toole escribiera todo un artículo pa- 
ra mostrar que «limitar el significado de anístemi en Hch 3, 22. 
26 a la vida terrena de Jesús no corresponde con el contexto de 
estos versos» *%. Nada más lejos de la realidad que tal sospecha. 
Afirmar que «estos días» han dado comienzo con el envío de Je- 
sús, con la encarnación, no supone excluir nada. Por el contrario, 
sus defensores dejan bien claro que los «días» que empezaron con 


49. R. F. O'TOOLE, Some Observations, 85-92. 
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la encarnación continúan hasta la segunda venida de Cristo. Co- 
mo muestra de ello baste este texto de G. Stáhlin: 


«Estos días” son “los últimos días” (cf 2, 175), que comenzaron 
con la primera venida de Jesús y durarán hasta su segunda ve- 
nida. Es de nuevo aquí evidente, como en el v. 18, la convic- 
ción de la comunidad cristiana primitiva, de que la tarea de to- 
dos los profetas era señalar el tiempo del Mesías, es decir, a 
Jesucristo; esta convicción aclara la audacia, con la que la cris- 
tiandad más antigua encontró en todo el Antiguo Testamento 
predicciones y prefiguraciones de la historia de Jesús y de su 
comunidad» %. 


La convicción que tienen los primeros cristianos, y que apa- 
rece perfectamente reflejada en el libro de los Hechos, es que en 
el envío de Jesús, su muerte y resurrección se ha cumplido lo 
predicho por Dios a través de los profetas. Gracias a que Dios 
envió a su Siervo (3, 26) y no dejó que su Hijo conociera la co- 
rrupción (13, 37), sino que resucitó al «Jefe que lleva a la vida» 
(3, 15), se puede anunciar el perdón de los pecados en su nombre 
y, con ello, comenzar a participar de la salvación traída por Je- 
sús. Si «estos días» son los tiempos de salvación, ellos han comen- 
zado con el envío de Jesús, pero este envío ha culminado en su 
muerte y su resurrección, es decir, en el tiempo en que habla el 
orador Pedro o escribe el redactor Lucas. El intento de reducir 
«estos días» a los anteriores de la resurrección o a los posteriores 
a ella exclusivamente, supone introducir en el texto una proble- 
mática moderna que no contiene. 


Para finalizar este apartado quisiéramos llamar la atención 
sobre un último aspecto. Hay un punto en la interpretación de 


50. G. STÁHLIN, Apostelgeschichte, 68. E. JACQUIER, Actes, 116: «túc Tuépas 
rotas: estos días, es decir, los días presentes, aquellos en los que han sucedido 
los acontecimientos de los que Pedro y los apóstoles han sido testigos, la muerte 
y la resurrección de Jesús, el descenso del Espíritu Santo sobre los fieles, pero 
también los tiempos de los que Pedro acaba de hablar, los días del refrigerio 
y de la regeneración, estos días en los cuales los malvados serán definitivamente 
castigados y los justos recompensados». E. KRÁNKL, Jesus der Knech Gottes, 199: 
«... la época que inauguró la nueva historia de salvación con la llegada de Jesús». 
U. WILCKENS, Missionsreden, 158: «Estos días” (3, 24) significan para Lucas la 
actualidad cristiana, no —como pueden dar a entender los 3,20s— el tiempo es- 
catológico futuro; pues el cumplimiento de toda la promesa profética de la Es- 
critura está a la vista». 
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A. Barbi que consideramos absolutamente cierto: el carácter deci- 
sivo que tienen «estos días». Sin embargo, las razones de ello son, 
a nuestro juicio, distintas de las que propone el estudioso italiano. 
En su opinión, el carácter decisivo de estos días estriba en que 
en ellos los oyentes son invitados a hacer una opción frente al 
profeta que tendrá unas concecuencias escatológicas en el momen- 
to del retorno de Cristo*%!. Hay que empezar diciendo que la 
importancia de «estos días» reside, primero de todo, en que Dios 
ha enviado un salvador en el «profeta como Moisés». Este hecho 
constituye, como mostramos en otro lugar, el motivo de la llama- 
da a la penitencia en la predicación misionera tal como la tene- 
mos en Hechos. En este acontecimiento salvador reside el carác- 
ter decisivo de estos días. En ellos se invita a los oyentes a 
escuchar al «profeta como Moisés». Su respuesta es tan decisiva 
que ella motivará la participación o la privación de los bienes sal- 
vificos que tal profeta ha traído. Con ello, el carácter decisivo de 
estos días aparece mucho más apremiante. No se trata únicamen- 
te, como cree A. Barbi, de que la decisión de los oyentes tenga 
consecuencias escatológicas en el momento más o menos lejano 
del retorno de Cristo, es decir, en el futuro. Escuchar al profeta 
como Moisés es empezar a participar ya ahora de los bienes salví- 
ficos que su envío, muerte y resurrección han hecho accesible; re- 
chazarle es empezar a privarse ya ahora de tales bienes. 


51. A. BARBI, 1! Cristo celeste, 177. 





CAPÍTULO SEXTO 
LA PROMESA HECHA A ABRAHAM 


Inmediatamente después de la referencia a los profetas como 
anunciadores de «estos días» y antes de introducir el tema de la 
promesa de Abraham, el orador Pedro se dirige a sus oyentes ju- 
díos con dos expresiones que sirven de lazo de unión de ambas 
citas de la Escritura: «Vosotros sois los hijos de los profetas y de 
la alianza»!. La apelación directa a los oyentes, perfectamente 
adecuada en un contexto de exhortación a la conversión, es evi- 
dente por la colocación del «vosotros» en forma enfática al inicio 
de la frase. Con ello prepara a la vez la conclusión del discurso, 
introduciendo una apelación que recogerá en el versículo que sir- 
ve de conclusión y resumen (v. 26: úutv). 


No cabe duda que estas dos expresiones tienen todo el sa- 
bor de expresiones judías. Por su forma son claros semitismos, y 
su contenido sólo es comprensible a la luz de expresiones simila- 
res usadas tanto en el AT como en la literatura intertestamentaria 
para designar a los judíos?. En Tob 4, 12 encontramos réplica 
de la primera expresión: «pues nosotros somos hijos de los profe- 
tas» (viol rpopnróv); mientras en Ez 30, 5; Sal Sal 17, 17; Jub 15, 
26 tenemos paralelos de la segunda: viol tig Sabñxns. Para E. E. 
Bruce, tales expresiones constituyen «un signo de autenticidad, 
que refleja un tiempo en que la ruptura entre la Iglesia y la sina- 
goga no era tan grande como lo fue posteriormente»?. Sea lo 
que sea de esta observación, no cabe duda que estas expresiones 
encajan perfectamente en el contexto y son una muestra más del 
trasfondo judío del pasaje. Con ellas Pedro recuerda a sus oyentes 
su situación privilegiada: ellos no sólo poseen la herencia profé- 


1. Cf. M. RESE, Motive, 74. 

2. H. H. WENDrI, Apostelgeschichte, 108; L. CERFAUX, La premiere commu- 
nauté chrétienne a Jérusalem (Act 1, 41-V, 42) en Recueil Lucien Cerfaux. Études 
d'Exégese et d'Histoire Religiense (BEThL 6-7), t. 2, Gembloux 1954, 135; J. H. 
MOULTON-l. HOWARD-N. "TURNER, Grammar, t. 3, p. 207-208. 

3. F. F. BRUCE, The Acts of the Apostles, 114. 
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tica, sino que por ser descendientes de Abraham están asociados 
de una forma especial a la alianza hecha en su progenitor*. En 
el marco de la exhortación a la conversión estas expresiones en- 
cuentran su lugar más apropiado. 


La identificación de la alianza como la «alianza que Dios es- 
tableció con vuestros padres» es posiblemente, a juicio de L. M. 
Mundy, una fórmula litúrgica?. En Jr 11, 10 encontramos la 
alianza descrita como thv 0tabñxnv pov, Hv dtebéunv Tipos tods 
ratépas adrów, y en Jr 11, 4 como la alianza %e évererhápev tots 
ratpáciv uv. En la Asunción de Moisés 3, 9, en el curso de una 
petición, se suplica al «Dios de Abraham, Dios de Isaac, Dios de 
Jacob» que «recuerde la alianza que hizo con ellos». De estos da- 
tos, concluye L. M. Mundy que Lucas adapta el material al con- 
texto, pero la inclusión del material fue probablemente debida a 
la influencia de algún elemento litúrgico. 


Este tipo de afirmaciones, aunque posibles, estarán condena- 
das siempre a permanecer en el campo de la suposición, mientras 
no se den pruebas fehacientes que las confirmen. Nos parece pre- 
ferible renunciar a ellas y ceñirnos a los datos concretos. Indepen- 
dientemente de su origen litúrgico, es claro que la misma idea 
aparece en otro texto, cuya estrecha relación con el nuestro ya 
hemos tenido ocasión de señalar: el Benedictus. En él, la alianza 
a la que se alude es la que Dios hizo «con nuestro padre Abra- 
ham». No vamos a descubrir ahora el carácter primitivo de este 
himno. Sin embargo, lo que se dice del himno en general se cum- 
ple también del uso que se hace en él del tema de la alianza. Bas- 
ta citar lo que a propósito de la alianza en Lc 1, 72 escribe ]. 
Behm: «El contexto aquí está tan completamente en línea con el 
AT y el judaismo que no puede haber ninguna duda que la pala- 
bra es usada en sentido tradicional de declaración del querer de 
Dios concerniente a la futura salvación, promesa y cumplimien- 
to». Pero lo más interesante para nuestro propósito es que lo di- 
cho sobre Lc 1, 72 lo aplica a Hch 3, 25: «dabñxn tiene aquí el 
mismo tenor que en el discurso de Pedro de Hch 3, 25»S, 


4. Cf. P. S. WHITE, Propbétie, 237. 

5. L. M. MUNDY, Speeches of the Early Chapters, 190. 

6. G. QUELL-J. BEHM, Storibmgs, Sadñxn: TDNT 2 (1964) 132-133. En opi- 
nión de estos autores, el uso que hace Pablo del tema de la alianza contrasta 
con el que de él hace Lc: «En manos de Pablo el concepto veterotestamentario 
Stabixn, comprendido incluso más aguda y conscientemente en términos de la 
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En el artículo citado anteriormente sobre la relación de 
nuestro texto con los himnos de Lc 1, F. Gryglewicz ha llamado 
la atención sobre este punto: «El segundo fragmento del discurso 
de Pedro semejante al Benedictus (v. 72-73), continuación por otra 
parte del fragmento anterior, se encuentra en el v. 25 y habla de 
la alianza de Dios con Abraham. En ambos fragmentos aparece 
la palabra “alianza', la expresión “con nuestro padres“, que se en- 
cuentra también en el Magnificat, la mención de Abraham, que 
aparece en el discurso del apóstol Pedro, en el Benedictus y en el 
Magnificat, pero sólo en el discurso de Pedro y en el Magnifica 
aparece la mención de la descendencia»”. Esta similitud entre 
ambos himnos y Hch 3, 25, unida a las ya mencionadas y a las 
que se mencionarán, nos conduce de nuevo a los medios judeo- 
cristianos, donde estos himnos debieron tener su origen*. En es- 
te contexto, las expresiones «hijos de los profetas y de la alianza» 
encuentran su marco más adecuado, a la vez que son un signo 
más de estos medios. 


1. El texto de la cita 


Una primera constatación que uno hace cuando se enfrenta 
con la cita contenida en Hch 3, 25 es la falta de un paralelo exac- 
to en la versión griega del AT. Así lo pone de manifiesto 'T. 
Holtz al iniciar el estudio de esta cita: «La cita de Hch 3, 25 en 
su tenor literal no tiene correspondencia en ningún pasaje de la 
LXX»?. La semejanza con varios textos de Génesis es estrecha, 


sola acción de Dios y de validez absoluta para los receptores, es usado como 
arma en la batalla por la superioridad de cristianismo sobre el judaísmo, y tam- 
bién como fundamento de la nueva teología de la historia» (p. 130). Las diferen- 
cias de Hch 3, 25 con Pablo y otros escritos cristianos posteriores en el uso 
del tema de la «alianza» hace pensar a R. F. ZEHNLE, Peter's Pentecost Discourse, 
que la expresión «hijos de la alianza» proviene de una fuente: «Es muy probable 
que Lucas dependa de alguna fuente en el uso de este título» (p. 56). 

7. F. GRYGLEWICZ, Herkunft, 268-269. 

8. A los estudios ya citados en el c. 4, n. 9ss, puede añadirse M. D. HAMM, 
Sign of Healing, 177, donde el autor relaciona estos himnos con Hch 3, 19-26. 
Cf. también S. FARRIS, Hymms, 93-94, que considera que los himnos de Le 1-2 
tienen su origen en la comunidad judeocristiana. 

9. T. HOLIZ, Zitate, 74. Cf. también J. DUPONT, La conclusion des Ac- 
tes, 395: «... la cita no corresponde exactamente a ningún texto bíblico cono- 
cido». 
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pero no son menores sus diferencias. Ayudará a verlo la presenta- 
ción de tales textos en columna: 


Gn 12, 3: xal évevloyndñcovrar év gol máco, al pulal ts 
Ys 

Gn 28, 14: xa ¿veuloyndñoovtar év gol mácar al pulal Tñe 
Yo xal év Tú ormépuarti gov 


Gn 22, 18: xa ¿vevioyndñoovra: ¿v TÁ ormtpuari gov rávTOa 
tá ¿0vn «ms yñs 

Gn 26, 4: xai ¿veuldoyndñsoviar ¿v tú omépuati gov TÁÓvTa 
ma ¿0vn “e ys 

Hch 3, 25: xal év 1% orépuarí gov [¿v-] evdoynBñsovra: TOOL 
at martpral Tis Yñc 


Gál 3, 8: —¿vevdoyndñcovta dv cos rávia 14 ¿vn 


Una primera diferencia que se observa entre los textos de 
Génesis y Gálatas y el texto de Hch 3, 25 es la forma del verbo 
évevloyéw. En el primer grupo, Génesis y Gálatas, encontramos 
la forma larga en todos ellos: ¿vevidoyndíoovta:. En Hechos, sin 
embargo, junto a los testigos de la forma larga, tenemos testigos 
de la más simple edloynóñcovra:. La 26? edición de Nestle, por 
la que hemos citado, trae ¿v- entre corchetes, muestra de incerti- 
dumbre de los editores a la hora de optar por una de las formas. 
T. Holtz reconoce la dificultad cuando escribe: «La decisión so- 
bre la lectura correcta es en este caso difícil» 1%. Esta dificultad es 
constatada al comprobar la división de los estudiosos en este pun- 
to: mientras muchos de ellos siguen la lectura larga, otros, los 
menos, optan por la más breve!!. ¿Habría fundamento para una 
opción razonable? 


En su estudio de la cita, T. Holtz ha ofrecido dos razones 
que consideramos suficientes para tal opción. 1) El hecho de que 
tanto la LXX como Gál 3, 8 contengan la forma larga convierte 
la breve de Hechos en la lectio difficilior: es más fácil explicar el 
cambio a la lección larga, por ser la más común, que imaginar el 


10. T. HOLTZ, Zitate, 71. 

11. Optan por la lectura larga, entre otros, H. W. BEYER, evloyéw: TDNT 
2 (1964) 765; W. BAUER, Lexicon, ad vocem. Prefieren la lectura corta con 
e ed J. H. ROPES, Text of Acts, 32; G. SCHNEIDER, Apostelgeschichte, 
29: 
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paso de la larga a la corta. 2) Esto se ve confirmado por el uso 
en el v. 26 de la forma corta en el participio edAoyodvta!?. Si es- 
tas dos razones son aceptadas y reconocidas como suficientes, es- 
to pone al texto de Hechos a cierta distancia de la tradición tex- 
tual conocida de la LXX. 


Pero ésta no es la única diferencia. Otra divergencia entre 
Hch 3, 25 y el resto de los textos que la contienen, incluido Pa- 
blo, es el uso del término rarpraí en Hechos, en lugar de los más 
comunes ¿8vn o pudaí. A esto se une el diferente orden en las pa- 
labras: mientras el resto de los textos coloca el verbo al inicio de 
la frase, Hch 3, 25 lo tiene tras ¿v 1ú orépuari. Respecto a Gn 
12, 3 y 28, 14, Hch 3, 25 se diferencia también porque en lugar 
de ¿v coí contiene év TG orépuarí gov. Las explicaciones ofrecidas 
de estos cambios pueden agruparse en tres: 


a) Hch 3, 25: una combinación de Gn 12, 3 y 22, 18 


L, Cerfaux opina que tanto Pablo en Gál 3, 8 como Lucas 
en Hch 3, 25 han combinado dos de las formas con que aparece 
en la LXX (Gn 12, 3 y 22, 18). El diferente resultado de tal com- 
binación de los mismos elementos parece indicar que los dos tex- 
tos de Génesis se presentaban ya a Pablo y a Lucas recogidos y 
combinados en una colección de Testimonia. La razón que le lle- 
va a pensar así es que «ambos pertenecen al tema de las bendicio- 
nes, que ha gozado de amplia fortuna en la literatura de los Testi- 
monia»'. Aunque no todos admiten todos los detalles de la 
argumentación de L. Cerfaux, hay autores que defienden la afir- 
mación fundamental: la cita de Hch 3, 25 es el resultado de una 
combinación de textos!*, B. Lindars, por ejemplo, estima que el 


12. T. HOLTZ, Zitate, 71. El autor finaliza su argumentación con estas pala- 
bras: «Admitimos la hipótesis que B a etc. han conservado el texto primitivo» 
(p. 72). M. RESE, Motive, 72, n. 25, coincide en este punto con T. Holtz. 

13. L. CERFAUX, La premiére communauté, 144. El autor completa su argu- 
mentación diciendo que el cambio de rávta tá ¿0vn (Gn 22, 18) o ráca: ai puhal 
«Te Yíis (Gn 12, 3) por nácar al mácor tic yñs podría deberse a una reminiscencia 
del Sal 22, 28, dado que este salmo era leído en la comunidad cristiana primitiva 
(p. 144-145). 

14. Son de la misma posición F. F. BRUCE, Commentary on the Book of the 
Acts (NIC), Grand Rapids 1980, 94, n. 45: «Esta cita combina Gn 12, 3 ('en 
ti serán bendecidas todas las familias de la tierra”) y 22, 18 ('en tu descendencia 
serán bendecidas todas las naciones de la tierra”)»; R. P. C. HANSON, Acts, 75: 
«Otro texto-prueba combinado de Gn 12, 3 con 22, 18»; E. HAENCHEN, Ácts, 
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texto base de la cita es Gn 12, 3, con rmarpraí en lugar del más 
común guhaí. Gn 22, 18 no constituye para él un paralelo cerca- 
no, aunque este pasaje puede ser la fuente de év tó ormépuari!. 


El obstáculo mayor para esta hipótesis quizás sea Gál 3, 8. 
Si, como supone L. Cerfaux, los textos de Génesis estaban ya 
combinados en una colección de Testimonia, resulta dificil com- 
prender cómo Lucas y Pablo con el mismo texto delante han lle- 
gado a resultados tan distintos. Por otra parte, si el texto estaba 
ya fijado en una colección de Testimonia, se entiende menos el 
uso de rmarpraí en lugar de ¿0vn o pukal. 


b) Una tradición oral reelaborada por Lucas 


T. Holtz considera Gn 22, 18 y 26, 4 las formas de la pro- 
mesa a Abraham más cercanas a la que tenemos en Hch 3, 25%. 
Sin embargo, no por ello deja de reconocer el autor las diferen- 
cias (distinto orden, verbo compuesto en lugar del simple, ratpraí 
por ¿0vn) y la extrañeza de ellas: «¡Las tres variantes son en este 
contexto singulares!» El exegeta alemán se pregunta a continua- 
ción si se puede hablar con seguridad de una dependencia de Hch 
3, 25 de la LXX. Él ve un probable signo de este influjo en el 
uso, «nada corriente y singular, en la bendición de Abraham», de 
rarpraí con el significado de «raza, pueblo», pues este término 
aparece con semejante significación en otros textos de la Biblia 
griega (Sal 22, 28; 1Cr 16, 28; Sal 96, 7). A este respecto comenta: 
«En cualquier caso morpraí puede ser considerado como un signo de 
que al autor de la cita le eran familiares la LXX y su léxico» '. 


209; P. S. WHITE, Prophétie, 236: «Ella está en forma condensada y representa 
probablemente una combinación de dos textos: Gn 12, 3 y 22, 18». C. H. 
DODD, According to the Scriptures, 43-44, coincide con L. Cerfaux en considerar 
la cita parte de una colección de Testimonia: «Dado que Pablo y el autor de 
Hch han combinado los pasajes de forma diferente, no podemos suponer que 
uno tomó prestado de otro; todo sería, sin embargo, inteligible si asumimos que 
los dos pasajes fueron ya aceptados como Testimonia en la tradición precanóni- 
ca, y que nuestros autores citaron sin excesivo cuidado algo que les era muy 
familiar». 

15. B. LINDARS, Apologetic, 208. Para él, «la cita está en una forma conven- 
cional, y no debe ser interpretada por un sólo contexto» (p. 208). 

16. T. HOLIZ, Zitate, 74-77. 

17. T. HOLTZ, Zitate, 75. 

18. T. HOLTZ, Zitate, 75. 
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El influjo puede haber sido ejercido a través de la liturgia en un 
texto de la cita ya existente?. 


Respecto a las restantes divergencias de la cita de Hch 3, 25 
frente a la LXX, T. Holtz es más modesto que el resto de los 
autores a la hora de dar una explicación de ellas. «Las restantes 
discrepancias (cambio del orden de las palabras; verbo simple en 
lugar de compuesto) no pueden aclararse por un modelo conoci- 
do por nosotros»?. Éstas tienen su origen en la forma libre de 
la cita contenida en Hch 3, 25. Ejemplo de ello es el uso de 
cúdoytw en lugar del compuesto ¿vevdoyéw, común a la tradición 
textual de la LXX. Este hecho dificulta, a su juicio, cualquier hi- 
pótesis que quiera hacer provenir la cita de círculos en los que 
ésta tuviera un puesto en su pensamiento teológico. A T. Holtz 
le resulta difícil suponer que, junto: a la forma de bendición de 
Abraham de la LXX (en sustancia al menos uniforme), la cita de 
Hch 3, 25 sea parte de una sólida tradición de los círculos de ha- 
bla griega. Lo mismo se puede decir, a su juicio, de los medios 
judíos o judeo-cristianos. Esto quiere decir que Lucas mismo la 
debió redactar así, pues los cambios no se basan en ninguna in- 
tención particular, sino en la incapacidad de citar correctamente, 
al no tener Lucas a mano ningún modelo del que tomar el texto 
auténtico ?!. T. Holtz concluye sus razonamientos con estas pala- 
bras, que nos desvelan la idea que el autor se hace de la composi- 
ción de la cita: 


«Hay que admitir que él mismo creó esta forma particular de 
la bendición de Abraham. Como no existe un claro motivo 
conocido para los cambios, hay que suponer que Lucas crea a 
partir de la tradición oral de la comunidad cristiana, cuyo te- 
nor literal no reproduce exactamente» ?, 


19. T. HOLTZ, Zitate, 75, escribe a propósito de ello: «Esto se debería tam- 
bién al influjo de la LXX en la cita existente, justamente a través de una de 
las divergencias del pasaje inicial de la LXX>. 

20. T. HOLTZ, Zitate, 75. 

21. Recuérdese que, según T. Holtz, Lucas no habría dispuesto de un texto 
del Pentateuco. Esta es la causa de que las citas del Pentateuco se separen del 
texto de la LXX. 

22. T. HOLTZ, Zitate, 76-77. K. KLIESCH, Credo, en cambio, escribe: «Este 
uso tan libre de la Escritura no puede ser considerado en modo alguno lucano. 
Así lo hace suponer el hecho de que Lucas citó de alguna colección, en la que 
estaban asociadas las palabras cristológicamente transparentes de la Escritura» (p. 
129). 
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Si nuestra comprensión del pensamiento de T. Holtz es co- 
rrecta, dos son las conclusiones fundamentales. La primera es la 
ausencia de razones para atribuir a una intención particular de 
Lucas los cambios de la cita. Por otra parte, la falta de familiari- 
dad con el texto de la promesa impide atribuir esta cita tanto a 
círculos de habla griega, como a medios judíos o judeo-cristianos. 
Se comprobará que estas afirmaciones contrastan fuertemente con 
los argumentos de M. Rese que presentamos a continuación. Vol- 
veremos sobre este punto. 


c) Composición lucana 


La metodología de M. Rese, defensor de la composición lu- 
cana de la cita, se hace patente cuando uno observa la razón que 
le mueve a rechazar las dos hipótesis presentadas: ninguna de 
ellas tiene en cuenta las posibles intenciones que han movido a 
Lucas a realizar los cambios en la cita”. Unicamente esta inten- 
ción puede explicar, a su juicio, estos cambios. 


De acuerdo con este principio, que excluye la posibilidad de 
combinar elementos de diferentes textos, a M. Rese no le queda 
más remedio que buscar el texto-base de la cita, sobre el que Lu- 
cas habría realizado los cambios. A su juicio hay dos alternativas: 
pensar que este texto-base es Gn 12, 3, en cuyo caso habría que 
dar explicación del cambio de év «coí por év 1% orépuartí y rácas 
ai puhaí por ráco. al rarpraí, o que este texto sea Gn 22, 18, en 
cuyo caso habría que buscar explicación del cambio del orden de 
las palabras al comienzo y la sustitución de mávta tá ¿0vn por 
ráoor al morpraí, a la vez que en ambos casos hay que explicar 
la preferencia por eúdoyéw del texto de Hechos respecto a ambos 
textos de Génesis. He aquí las razones de tales cambios. 


El hecho de que en la literatura rabínica 92 (=év coí) en 
Gn 12, 3 sea interpretado «por causa de ti» y referido a la obe- 
diencia y justicia de Abraham, pudo ser la circunstancia que mo- 
viera al autor de Hch 3, 25 a cambiar év coí por ¿v 16 omépuari, 


23. M. RESE, Motive, 72, escribe contra los intentos de explicación de B. 
Lindars y L. Cerfaux: «Ambos intentos de explicación adolecen de que no han 
tomado en serio una posible intención del autor bajo la forma de la cita de 
Hch... Esta intención sólo puede ser descubierta preguntándose por el funda- 
mento de las diferencias». La crítica a T. Holtz está contenida en el apéndice 
que dedica al final del libro a la obra de éste, p. 215-216. 
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pues en Hch 3, 26 la bendición viene a través del «Siervo Jesús», 
y no por el querer de Abraham. El ¿v 16% orépuari habría sido 
tomado de Gn 22, 18, muy posiblemente el texto-base de la ci- 
ta2, Más difícil resulta dar razón de la sustitución de pukaí por 
rarpraí, como el mismo M. Rese reconoce: «Para la sustitución de 
puhaí por rarpuaí no se encuentra una razón plausible»?. La ra- 
zón de esta dificultad reside en el hecho de que ambos términos 
son utilizados por la LXX para traducir el hebreo AMDWN en 
Gn 12, 3. Para el distinto orden al inicio de la frase respecto a 
Gn 22, 18 no se encuentra ningún motivo, a no ser que se vea 
en el acento puesto en év 1% orépuarí un intento de subrayar el 
uso cristológico de la cita. La sustitución de rávta 1% ¿0vn por 
mácal at rarpraí, en cambio, es muy fácilmente comprensible: en 
un discurso dirigido a los judíos era improbable que se aplicara 
la promesa de la bendición sólo a los gentiles, como hubiera sido 
el caso si se hubiera conservado ¿0vn, término técnico en Hechos 
para referirse a los gentiles como contrapuestos a los judíos”. 
El término xarpraí, en cambio, incluye a los judíos, aunque no 
se muestra muy seguro de que su origen haya que buscarlo en 
Sal 22, 28, como propone L. Cerfaux. Por último, el cambio de 
¿vevloyéw por el simple evloyéw puede ser considerado como asi- 
milación al edioyobvra en el v. 26. 


Como conclusión de sus explicaciones M. Rese escribe: «Si 
la sustitución y el cambio en el uso de Gn 22, 18 son considera- 
dos como obra del autor del discurso, éstos denuncian claramente 
la teología de Lucas y su empeño en adaptar la cita al contex- 
to»”, La única razón que el estudioso alemán ofrece es decir que 
Lucas no vacila en ajustar sus citas al contexto y cambiarlas por 
razón de su concepción teológica, tal como ha hecho en Hch 2. 


* > > 


24. M. RESE, Motive, 72, n. 26, cita como ejemplo el Targum de Onkelos: 
«Serán bendecidas... todas las familias de la tierra». 

25. M. RESE, Motive, 73. 

26. M. RESE, Motiye, 73, n. 28, cita otros autores, como J. Gewiess, E. 
Haenchen y H. Conzelmann, que ven en el uso de ¿Bvn referido a los gentiles 
la causa del cambio. Cf. también B. LINDARS, Apologetic, 225. ) 

27. M. RESE, Motive, 73. R. PEscH, Apostelgeschichte, 150, considera 
que no estamos en condiciones de decidir con seguridad si la cita proviene de 
Lucas. 
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El problema de este tipo de metodología, carente de base ob- 
jetiva y guiada únicamente por lo que, a juicio del exegeta, ha he- 
cho supuestamente Lucas, es que siempre se pueden invertir los 
argumentos y encontrar razones para afirmar justamente lo con- 
trario. Lo podemos comprobar en uno de los cambios más cho- 
cantes atribuidos al autor de Hechos: la sustitución de ¿Bn por 
morpraí. No se entiende por qué el uso de ¿0wn sería inapropiado 
en este contexto. El hecho de que apareciera ¿0vn en el texto de 
la promesa a Abraham en el AT no llevó nunca a los judíos a 
pensar que ellos estaban excluidos de la bendición prometida. Por 
otra parte, cualquier intento de restringir el campo de rarpraí choca 
siempre con el genitivo que le sigue, “ñg ys, que universaliza el 
término. El hecho de que el autor se vea obligado a poner tpótow 
al comienzo del versículo siguiente muestra claramente que el autor 
ve en la promesa un sentido más amplio, universal, y tiene que 
incluir rpótov para mover con más fuerza a los oyentes a la con- 
versión, por ser ellos los primeros privilegiados de la promesa?. 
Por otra parte, no se debe exagerar el valor de ¿0vn como desig- 
nación de los gentiles. Es cierto que ¿0vn en Hechos es utilizado 
muchas veces como término técnico para designar a los gentiles 
como distintos de los judíos. Pero, no es menos cierto, como ha 
puesto de relieve K. L. Schmidt, que hay casos —en Hechos co- 
mo en el resto del NT— en que el término es usado en general, 
y de ellos «los siguientes incluyen al pueblo judío»: Lc 7, 5; 23, 
2; Hch 10, 22; 24, 2.10.17; 26, 4; 28, 19; 1Pe 2, 92. Un examen 
de los textos citados de Hechos pone en evidencia que en la ma- 
yoría de ellos ¿dvos se refiere casi exclusivamente a Israel. 


Una última observación se impone en este punto. Si es difí- 
cil, como hemos visto, encontrar razones para la sustitución de 


28. Sobre el carácter universal de la promesa en este caso, véase N. A. 
DAHL, Story of Abraham, 149: «Sin embargo, la cita del Génesis, incluso en su 
forma modificada, da una perspectiva universal al discurso de Pedro». Obsérve- 
se, por otra parte, que en Hch 2, 39 se dice: «La promesa es para vosotros y 
para vuestros hijos, y para todos los que están lejos, para cuantos llame el Señor 
Dios nuestro». Sobre la misión a los gentiles y su relación con Israel, puede 
consultarse también J. JERVELL, Das gespaltene Israel und die Heidenvólker. Zur 
Motivierung der Heidenmission in der Apostelgeschichte: StTh 19 (1965) 68-96; ]. 
DUPONT, Le salut des Gentils et la signification théologique du Livre des Actes, 
en Études sur les Actes des Apótres (LeDiv 45), Paris 1967, 393-419; S. G. WiL- 
SON, The Gentiles and the Gentiles Mission in Luke-Acts (MSSNTS 23), Cambrid- 
ge 1973, 219-238; J. DUPONT, La conclusion des Actes, 359-404; G. SCHNEIDER, 
Apostelgeschichte, 329. 

29. G. BERTRAM-K. L. SCHMIDT, ¿0voc, ¿Bvixós: TDNT 2 (1964) 369. 
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¿Bvn por mompraí, la situación se hace más embarazosa si trata- 
mos de explicar por qué el autor prefirió rarpraí al término 
más común euhaí. Éste no tiene las connotaciones atribuidas a 
¿0vn y, por tanto, no se pueden alegar contra él las objeciones 
que desaconsejarían el uso de ¿0vn en este texto de Hechos. El 
mismo M. Rese reconoce la dificultad de ofrecer una explicación 
plausible de este fenómeno. Hablando en hipótesis, habría sido 
mucho más normal, si Lucas no quería usar ¿0vn, que hubiera 
elegido pudaí, que aparece con frecuencia en la forma conocida de 
la promesa a Abraham. ¿Por qué Lucas escogió un término como 
rrarpral, que no aparece nunca en la fórmula tradicional de la 
promesa? 


El argumento usado por M. Rese para explicar la forma 
simple de edloyoivra puede ser usado inversamente a como él lo 
utiliza. Según él, Lucas habría preferido la forma corta en lugar 
de la larga por asimilación del edAoyoivta del v. 26. Pero por la 
misma razón, es decir, ninguna, se podía suponer lo contrario: 
que edloyobvra fue usada en esta forma a causa del £vloyéw de la 
cita previa. Muestra de ello es que varios años antes B. Lindars 
había escrito: «En el siguiente versículo (Hch 3, 26) edloyoúvra es 
probablemente sugerido por la cita». Creemos que estos dos 
ejemplos ponen de manifiesto suficientemente la debilidad de este 
tipo de metodología. Suponer que cada vez que se cita un texto 
todas y cada una de las palabras esconden una intencionalidad tie- 
ne no poco de exageración. 


* >» > 


Al finalizar este repaso de los intentos de justificación de 
las diferencias del texto de Hechos con respecto a la tradición 
textual de la LXX debemos reconocer honestamente que aún no 
se ha encontrado solución para algunas de ellas: el cambio de 
¿Ovn/quhaí por rorpraí, la forma simple de evkoyéw, el orden de 
la frase, etc. El hecho de que todo el vocabulario utilizado en 3, 
25 pueda encontrarse en la versión griega del AT induce a pensar 
en una cierta dependencia de ella o, al menos, que el autor estaba 
familiarizado con su terminología. Pero las diferencias reseñadas 


30. B. LINDARS, Apologetic, 208. 
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hablan contra un uso directo de ella*. Esto aparece más eviden- 
te si se tiene en cuenta que la tradición de la promesa de Abra- 
ham es común, sobre todo en los puntos donde el texto de He- 
chos se separa de ella: ninguna de las versiones griegas del Gn 
contiene el término rarpraí y todas ellas coinciden contra Hch en 
la forma compuesta évevloyéw, así como el orden de la frase. 


Cualquier intento de solución está condenado a permanecer 
en el terreno de las hipótesis mientras no se encuentren datos ob- 
jetivos que zanjen la cuestión. Una mirada atenta a las conclusio- 
nes alcanzadas por TT. Holtz y M. Rese es la mejor muestra de 
lo que acabamos de decir. Si el lector ha seguido atentamente la 
exposición de las posiciones de estos dos estudiosos, habrá repara- 
do que sus conclusiones son contradictorias. Para M. Rese, las di- 
ferencias de Hch 3, 25 con respecto a la LXX hay que atribuirlas 


31. Un indicio de traducción de un original semítico puede ser el singular 
uso de rarpraí en este contexto. El embarazo que este término supone para los 
defensores de la dependencia directa de la LXX es evidente. Su ausencia de to- 
dos los textos en que se nos transmite la promesa de Abraham hace difícil una 
solución por ese camino. Esta es la razón de tener que recurrir a influjos de 
salmos, tales como 22, 28, para explicar la presencia del extraño ratpraí en 3, 
25. Resultaría, sin embargo, más fácil de explicar si el original hubiera sido he- 
breo. En efecto, MNBA es traducido en la LXX por rmarpraí y puhaí (Cf. G. 
SCHRENK, rarprá: TDNT 5 (1967) 1016). Si ésta era la palabra hebrea de la ci- 
ta, el traductor, desconocedor de la tradición textual de la promesa de Abraham 
en la LXX, en lugar de traducir el término hebreo por guhaí lo tradujo por 
otro de los términos normales que la LXX usa para traducir este término fuera 
de la promesa de Abraham: rnarpraí. 

No podemos acabar este apartado sin hacer referencia a la opinión de aquellos 
que consideran que la cita proviene necesariamente de la LXX, y no del TM, 
porque Hch 3, 25 contiene la misma errónea traducción de una forma reflexiva 
(ITIJADI2) por una pasiva (¿vevioyndñcovrar/cdloyrrPicovrar). Así opinan P. 
BENOIT, La Septante est elle inspirée?, 10; L. CERFAUX, La premiere communau- 
té, 21-22; J. DUPONT, L'utilisation apologétique, 251; E. KRANKL, Jesus der 
Knecht Gottes, 201. Los defensores de esta opinión sacan demasiadas consecuen- 
cias de un argumento realmente débil. Una consulta a la gramática de P. Joiion 
pone de manifiesto que tanto el Nifal como el Hitpael hebreo pueden tener jun- 
to al sentido reflexivo el valor pasivo. Cf. P. JOÚON, Grammaire, $ 51c; $ 531. 
A propósito de esta forma verbal que aparece en la cita de Gál 3, 8, escribe 
J. A. FITZMYER, Carta a los Gálatas (Comentario Bíblico San Jerónimo), t. 3, 
Madrid 1972, 611: «Se discute la significación del verbo hebreo en la bendición 
de Gn. Probablemente significaba: “por ti todas las familias de la tierra invoca- 
rán bendiciones unas sobre otras” (desearán ser bendecidas por Dios como tú; 
cf. Gn 48, 20; Jr 29, 22). Esto da al verbo una significación reflexiva; pero tam- 
bién podría ser considerado como pasivo, y así lo entendieron los LXX, la Vg. 
y la Pesh. Pablo lo entiende también de esta manera, reflejando así una interpre- 
tación judía corriente de este versículo de Gn». 
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a la intención teológica de Lucas, mientras que, según T. Holtz, 
tales cambios no se basan en una intención particular, sino en la 
incapacidad de Lucas de citar correctamente por no tener a mano 
un texto como modelo. La peculiaridad de la cita se debe, según 
T. Holtz, a la falta de familiaridad del redactor con la uniforme 
tradición de la LXX u otra forma tradicional. Por la primera ra- 
zón, T. Holtz excluye a los circulos de habla griega como posi- 
bles medios donde esta cita habría tenido su origen; por la segun- 
da, la exclusión alcanza a judíos y judeo-cristianos, los cuales 
debían estar familiarizados con alguna tradición de la promesa. 
Sin embargo, la aplicación que hace Lucas de la promesa a los ju- 
díos, como veremos más adelante, lleva a M. Rese a pensar que 
esta forma de entender la promesa de Abraham es muy verosímil 
en círculos judíos. La misma diversidad puede observarse respecto 
a la paternidad de la cita; según 'T. Holtz, la cita fue recibida por 
Lucas de la comunidad cristiana, mientras que —en opinión de 
M. Rese— fue compuesta por Lucas adaptando el texto de la 
LXX. 


Ante conclusiones tan dispares uno no puede evitar cuestio- 
nar el valor de tal metodología. ¿Qué confianza puede merecer 
una metodología que lleva a resultados tan contrapuestos? Por 
otra parte, estos resultados sólo pueden ser debidos a la carencia 
de bases objetivas, y esta circunstancia se presta a todo tipo de 
elucubraciones. Veamos si podemos encontrar tal fundamento 
objetivo. 


2. La promesa a Abraham: su uso en Gálatas y Hechos 


«Ver lo que el escritor ha hecho de Abraham a menudo es 
ver más claramente lo que el escritor está intentando decir»?. 
Estas palabras de S. Sandmel respecto a la figura de Abraham 
puede aplicarse igualmente al uso que los escritores del NT' hacen 
de la promesa a Abraham”. Pese a que las referencias a esta 


32. S. SANDMEL, Philo's place in Judaism: HUCA 25 (1954) 237. Esta cita la 
debemos a N. A. DAHL, Story of Abraham, 139-140. 

33. Sobre el uso de la figura de Abraham en el NT puede verse una descrip- 
ción sucinta en N. A. DAHL, Story of Abraham, 140. El resto del artículo pone 
de relieve la diferencia entre la presentación de Abraham en Lc-Hch y el resto 


del NT. 
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promesa existen en otros escritos del NT, sólo Pablo la cita tex- 
tualmente en Gál 3, 8, en una forma relativamente cercana a la 
que tenemos en Hch 3, 25. Sin embargo, el objetivo con que Pa- 
blo y Lucas utilizan la cita es bien distinto. 


Los diferentes contextos en que la cita está situada nos po- 
nen en la pista. En Hechos la cita está encuadrada en un discurso 
dirigido a los judíos; en Gálatas, en cambio, Pablo la utiliza en 
el marco de la defensa de su Evangelio a los gentiles frente a los 
perturbadores que han fascinado a los gálatas. Con ello el apóstol 
intenta mostrar que «los gentiles están incluidos en el objetivo 
original de la promesa, y no necesitan hacerse judíos primero»?!, 
En la promesa a Abraham, Pablo ve ya un anuncio de que Dios 
justificaría a los gentiles por la fe. Por eso no duda en llamar a 
los gentiles «hijos de la alianza»*. La promesa de bendición, 
que aquélla contiene, ha sido cumplida en los gentiles, pues «los 
que viven de la fe son bendecidos con Abraham» (Gál 3, 9). 


No cabe duda que la promesa a Abraham ha sido citada en 
Hch 3, 25 con un objetivo bien distinto. En el marco de una ex- 
hortación a judíos se recurre a la alianza de Dios con Abraham 
y la promesa subsiguiente como medio de incitar a los oyentes 
a la conversión. A ellos estaba destinada la promesa y la bendi- 
ción que ella contiene. Ellos, «los hijos de la alianza», son los be- 
neficiarios de la promesa, pues éstos son los «dias» (v. 24) en que 
se ha cumplido la promesa, gracias a que Dios ha suscitado «al 
profeta como Moisés», a su Siervo Jesús, y le ha enviado a bende- 
cirles a ellos «en primer lugar» (rpúótov). El orador no podía recu- 
rrir a mejor elemento para estimularlos a «escuchar» al profeta 
como Moisés y alcanzar así la bendición prometida. 


Todo esto muestra claramente con qué distinto énfasis han 
usado Lucas y Pablo el tema de la Promesa a Abraham: mientras 
el apóstol la aplica a los gentiles, Lucas la refiere a los judios. Es- 


34, B. LINDARS, Apologetic, 227. Cf. también J. A. FITZMYER, Gálatas, 611. 
N. A. DAHL, Story of Abraham, escribe: «En Gálatas 3 él (Pablo) trata de de- 
mostrar que Dios, al conceder su Espíritu a los gentiles que han creído en el 
mensaje apostólico, ha actuado según la promesa hecha a Abraham» (p. 140). 

35. Recuérdese a este respecto que en Rom 4, 11-12 Pablo considera a Abra- 
ham padre de circuncisos e incircuncisos. En Rom 9, 11 el apóstol aclara que 
no por ser todos los judíos descendientes de Abraham son todos hijos. F. 
MUSSNER, Der Galaterbrief (HThK 9), Freiburg-Basel -Wien 1974, 221: «Porque 
los paganos reciben la justificación por la fe como Abraham, por eso son ol éx 
ríctewo los verdaderos hijos de Abraham». 
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te dato no debe pasar inadvertido, pues, a nuestro juicio, es de 
gran relevancia para el conjunto del pasaje. La razón de ello estri- 
ba en que este dato viene a confirmar el trasfondo judeo-cristiano 
de nuestro texto. Sería impensable este tipo de argumentación 
fuera de un contexto judío como ha puesto de relieve M. Rese: 
«Si él (Lucas) atribuye libremente la bendición sobre todo a los 
israelitas, por una parte, se coloca con ello en diametral oposición 
a la interpretación de la promesa a los gentiles efectuada por Pa- 
blo; por otra parte, retoma una interpretación de la promesa a 
Abraham no inverosímil para los medios judios» ?*. 


Esta observación de M. Rese nos lleva de la mano a otra 
cuestión, cuya elucidación puede ser de fecundas consecuencias 
para nuestro estudio: la cuestión de la antigiiedad del argumento 
usado en Hch 3, 25. Son significativas estas palabras de B. Lin- 
dars a propósito del uso que Pablo hace del argumento: 


«La función original del argumento debió ser la opuesta: una 
apelación a los judíos a aceptar el camino cristiano como el cum- 
plimiento de su propia posición privilegiada como pueblo de 
Dios. Conscientes de ser hijos de la descendencia de Abraham”, 
serían atraídos por la pretensión de que la promesa hecha a 
Abraham ha sido finalmente cumplida en la resurrección de 
Jesús» ”. 


36. M. RESE, Motive, 77. Refiriéndose al uso de la promesa que hacen Lucas 
y Heb, N. A. DAHL, Story of Abraham, escribe: «Como cada uno de los dos 
escritores realiza la adaptación cristiana con su propio sello característico, la ma- 
yor parte de los rasgos comunes provienen probablemente de las versiones ju- 
días, ligeramente helenizadas, de la historia de Abraham» (p. 142). 

37. B. LINDARS, Apologetic, 227. La justificación de este tipo de argumenta- 
ción es ofrecida por B. Lindars al comienzo de la obra: «Parece probable que 
el uso de las citas del Antiguo Testamento pertenece primariamente a los ele- 
mentos apologéticos de la predicación primitiva. Estos pasajes son un arsenal, 
del que puede ser seleccionada el arma apropiada para ser ensayada en el objeti- 
vo. Pero esto no es un desenterramiento arbitrario de textos-prueba, sin tener 
en cuenta el contexto. Al contrario, el contexto con su interpretación cristiana 
ha definido ya el significado de los mismos. Con este significado definido se les 
considera útiles en una fase concreta de una argumentación o discusión» (p. 19). 
Sobre la promesa a Abraham y la relación entre Pablo y Hch ha escrito tam- 
bién C. K. BARRETT, The Gentile Mission as an eschatological Phenomenon, en 
W. H. GLOER (ed.), Eschatology and the New Testament (Essays in Honor of G. 
R. Beasley-Murray), Peabody 1988, 65-75. Estamos acostumbrados por la lectura 
de Pablo a tomar la «descendencia de Abraham» como una referencia a Cristo. 
Sin embargo, en Hch 3, 25 se aplica a los oyentes judíos de Pedro: «Ellos son 
la descendencia de Abraham; en ellos, una vez que hayan llegado a aceptar a Je- 
sús como Mesías, y encontrar en él el perdón de sus pecados, las familias genti- 
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Lo que B. Lindars califica como «original función del argu- 
mento» es justamente lo que tenemos en Hch 3, 25: en el marco 
de una predicación a judíos se apela a su situación privilegiada co- 
mo «hijos de la alianza» para que reconozcan el cumplimiento en 
Jesús de la promesa a ellos destinada. 


El carácter primitivo de esta argumentación en Hch 3, 25 
ha sido igualmente subrayado por L. Cerfaux: «En la carta a los 
Gálatas, el “testimonio” es usado contra los judios: el beneficio de 
las bendiciones era en primer lugar en honor de Israel y esta apli- 
cación primitiva es todavía la del libro de los Hechos, 3, 25», 


Confirmación del carácter primitivo del argumento es su 
aparición en el Benedictus y el Magnificat. En el primero de ellos, 
la «visitación»-«redención» de Dios a su pueblo Israel es presenta- 
da como un cumplimiento de la alianza de Dios con «nuestro pa- 
dre Abraham» (Lc 1, 72-73)?. Referencia parecida encontramos 
en el Magnificat (Lc 1, 54-55). Tanto aquí como en Hch 3, 25 se 
alude a la promesa en un contexto judío, donde la perspectiva 
paulina está totalmente ausente. 


Esta nueva coincidencia viene a ratificar las observaciones 
hechas en distintos momentos a lo largo de nuestro estudio sobre 
la estrecha relación de Hch 3, 20-26 con estos himnos de Lc 1. 
Si nuestra interpretación es correcta, la tesis defendida del carác- 
ter primitivo del pasaje recibe nueva confirmación. Aparte de que 
esta conexión de temas y argumentos sitúa nuestro texto en los 
mismos «medios» donde aquéllos debieron surgir, medios que no 
pueden ser otros que los «judeo-cristianos». La razón es doble. Es 


les serán bendecidas. Los gentiles, pues, aceptarán ciertamente, pero en un se- 
gundo estadio de la misión» (p. 73). 

38. L. CERFAUX, La premiere communauté, 145. El autor escribe en nota a 
propósito del xpórov (v. 26): «Compárese el rpúrov de Hch 3, 26 con el de Rm 
1, 16. También allí hay un elemento muy primitivo de las controversias de la 
comunidad con los Judíos» (p. 145, n. 1). 

39. N. A. DAHL, Story of Abraham, escribe a este respecto: «Aquí la reden- 
ción mesiánica es descrita en términos que recuerdan la liberación de Egipto, 
y es considerada como el cumplimiento del juramento de Dios a Abraham» (p. 
146-147). Cf. también B. LINDARS, Apologetic, 226. Por otra parte, el hecho de 
que en Hch 7, 8 se aluda a la «alianza de la circuncisión» no debe hacer suponer 
que aquí se está utilizando el mismo argumento que en Hch 3, 25 y Lc 1. Más 
bien habría que decir que allí no se argumenta con el tema de la alianza, se 
la cita en el curso de una historia de Israel. Es un eslabón en la cadena. Una 
lectura de la conclusión del discurso (7, 51-53) pone de manifiesto que la inten- 
ción de autor está puesta en un punto muy distinto: el rechazo de los profetas 
y el del «Justo», es decir, Jesús. 
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difícilmente imaginable el uso de este tipo de argumentos fuera 
de ambientes judios. Sencillamente porque carecería de razón de 
ser. Pero, por otra parte, la interpretación cristológica de la pro- 
mesa a Abraham (v. 26) impide reducir estos «medios» a sólo ju- 
díos, donde una interpretación cristológica sería incomprensible, 
pues en ese caso ya habrían dejado de ser judíos. Sobre este pun- 
to volveremos más adelante. 


3. El texto de la cita y su uso en Hch 3, 25 


La imposibilidad de conseguir una explicación suficiente- 
mente fundada del texto de la cita, a pesar de haberse dedicado 
a él estudios especializados, es un aviso de que toda precaución 
es poca en terrenos tan poco firmes. No pretendemos, por tanto, 
poseer la clave del misterio. No obstante, nos atreveríamos a su- 
gerir la pista de solución de acuerdo con las características del pa- 
saje en su conjunto. Creemos que a estas alturas de nuestro estu- 
dio será difícil negar que estamos ante un texto con unas 
características muy especiales, Los aramaísmos/semitismos, la ter- 
minología descaradamente judía a la vez que no lucana, etc., lo 
muestran suficientemente. A esto hay que unir lo que acabamos 
de estudiar sobre el uso de la cita en Hch 3, 25, que resulta difí- 
cilmente imaginable fuera de los medios donde la predicación 
cristiana a judíos tuvo lugar, hecho respaldado por su presencia 
en el Benedictus y el Magnificat. En este contexto, ¿sería tan des- 
cabellado pensar que la cita estaba ya en el texto recibido por Lu- 
cas, posiblemente en griego? La traducción de la cita podría haber 
sido hecha al griego por un autor no familiarizado con la unifor- 
me tradición de la promesa a Abraham de la LXX, pero conoce- 
dor en cierta manera de su terminología. Esto explicaría que el 
texto de la cita no se adecuara exactamente al de la LXX. Si el 
traductor no tenía ningún texto de la LXX delante, como pare- 
cen sugerir las diferencias señaladas, bien pudo hacer él mismo la 
«versión» al griego por los conocimientos que tenía de la promesa 
de oídas. Somos conscientes del carácter hipotético de tal argu- 
mentación. Sin embargo, debemos decir inmediatamente que cual- 
quiera que sea la suerte de esta sugerencia, esto no afecta en abso- 
luto al conjunto de nuestro estudio. La razón estriba en que, a 
nuestro juicio, el texto de la cita y el uso de la LXX no constitu- 
ye por sí mismo motivo suficiente para cargarlo a la cuenta re- 
daccional de Lucas. 
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J. Dupont defiende que una argumentación basada en el 
texto griego, en contraposición al texto masorético, implica la pa- 
ternidad lucana si el argumento aparece sólo en los escritos luca- 
nos. Pero este no es el caso de todas las citas de Lc-Hch. Si no 
existen razones que lo confirmen, el uso de la LXX no es por 
si sólo garantía de la paternidad lucana. En las traducciones mo- 
dernas de una obra, el traductor no hace él mismo la traducción 
de las citas la mayoría de las veces, sino que recurre a una de las 
versiones de la Biblia reconocida en la lengua a la que se traduce 
el libro. A no ser que razones concretas indiquen lo contrario, 
¿quién nos puede garantizar que esto no sucedió también en el 
pasado? En ese caso, el uso de la LXX u otra de las recensiones 
existentes no constituye motivo suficiente para rechazar el carác- 
ter tradicional de texto. Las razones para esta conclusión hay que 
basarlas en otros argumentos. 


Aquí es donde nosotros consideramos relevante el uso de la 
cita por Lucas. Este uso no depende, en nuestro caso, del texto 
de la cita, sino de la aplicación que se ha hecho a los judios. Pa- 
blo, que utiliza un texto mucho más cercano a la LXX que el 
de Hch 3, 25, ha aplicado la cita a los gentiles. El hecho de que 
semejante uso de la promesa a Abraham sólo aparezca en textos 
donde los estudiosos admiten algún tipo de fuentes, como Lc 1, 
permite pensar que Hch 3, 25, donde aparece el mismo uso, for- 
ma parte de un texto tradicional anterior a Lucas*, Este hecho, 
por sí sólo, no sería suficiente, pero unido a los expuestos a lo 
largo de nuestro trabajo convierte la mera posibilidad en fuerte 
probabilidad. A nadie escapará la importancia de ello para el te- 
ma de la composición del discurso. 


40. B. LINDARS, Apologetic, 226, escribe a propósito de la presencia de Gn 
12, 3 en Hch 3, 25: «Hemos visto ya que Gn 12, 2 era usado en el discurso 
de Pedro en Hch 3, 19-26, que debe estar basado en material bastante antiguo. 
En aquel caso no se trataba de la controversia sobre los gentiles». 





CAPÍTULO SÉPTIMO 
EL ENVÍO DEL SIERVO Y SU MISIÓN DE BENDECIR 


El versículo 26, último del discurso, puede ser considera- 
do sin ambages como pieza magistral desde el punto de vista 
del contenido. La habilidad del autor se pone de manifiesto cuan- 
do uno repara cómo ha conseguido hacer una sintesis perfecta 
de todo el discurso, especialmente de sus últimos versos, en una 
frase bien trabada: úuiv (v. 22. 25) mpótov dvaoricas (v. 22) ó 
Osos (v. 13. 20. 25) tóv maida adroú (v. 13) dméoreev (v. 20) 
adróv cúdoyobvta (v. 25) buas dv tó drootpépew (v. 19) Exactov 
dro tóv rowpóv uv (v. 19)!. Pero esta síntesis de elemen- 
tos, que hacen de nuestro verso un discurso en miniatura, cons- 
tituye a la vez una concentración de problemas: significado de 
dwtormur, uso del verbo droctédiw, cumplimiento de la prome- 
sa de Abraham (edkloyoúvra), tema de la conversión, etc. El aná- 
lisis de estos elementos no sólo puede aportar abundante luz 
para una mejor comprensión de ellos, sino que —y aquí estri- 
ba su máxima utilidad— puede servir de test de los análisis he- 
chos hasta ahora. Este es el atractivo y el riesgo de este versículo: 
él solo puede confirmar o poner en cuestión mucho de lo dicho 
hasta aqui. 


1. El verbo dwactisas y el envío del Siervo 


No constituirá sorpresa para nadie que aquí se vuelvan a re- 
petir las posiciones adoptadas por los estudiosos en el v. 22 a la 
hora de decidir el valor de ¿vícmn:. Los que allí optaron por el 
sentido resurreccional, lo siguen manteniendo aquí. Lo mismo ca- 
be decir de los que se inclinaron por conceder a este verbo el 


1. M. D. HamM, Sign of Healing, 183: «De un modo admirable, Hch 3, 26 
A z : : ; 
recopila armónicamente el discurso entero usando un vocabulario que está en 
contacto con todas sus partes». 
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valor de «suscitar» y referirlo a la vida terrena de Jesús?. Nues- 
tra labor aquí será muy semejante a la de allí: valorar cuál de las 
dos posiciones encaja mejor en los elementos de este versículo y 
ver si esta valoración proporciona razones suficientes para decidir 
por una de ellas. Empecemos por comprobar si los demás ele- 
mentos de este versículo permiten conceder al verbo dvisrnu: el 
valor de «resucitar». 


El mayor obstáculo contra esta interpretación reside en el 
verbo drootélAw. Este verbo, que constituye uno de los talones 
de Aquiles de la interpretación parusíaca de los v. 20-21, vuelve 
a erigirse aquí en árbitro de la decisión. Como escribe en su co- 
mentario lacónicamente E. Haenchen, «dréoterdev decide la cues- 
tión»?. La razón es fácil de imaginar: si el verbo dvaotácas tiene 
el valor de resucitar, ¿cómo hay que entender el verbo 
dmoctélAw? ¿Cómo se podría pensar en un envío de Cristo des- 
pués de la resurrección, sucedido ya cuando habla el orador 


Pedro? 


Sería difícil imaginar que una incongruencia de este calibre 
hubiera pasado inadvertida a los propugnadores de la interpreta- 
ción resurreccional. Sin embargo, un repaso a sus exposiciones 
muestra que, salvo en unos pocos casos, los defensores de tal in- 
terpretación se limitan a afirmarla sin siquiera aludir al problema 
mencionado. Es sintomático el caso de C. F. D. Moule. En el 
marco de una crítica a J. A. T. Robinson y su cristología primiti- 
va en Hch 3, 20-21, reconoce la dificultad de armonizar el envío 


2. Véase el capítulo cuarto, notas 67 y 69, donde se citan los defensores de 
una y otra posición. Muestra de que los autores conceden el mismo valor a este 
verbo en v. 22 y 26 son estos testimonios. H. CONZELMANN, Apostelgeschichte, 
35: «El significado de dvaotíoas se deduce de la cita (v. 22)». G. SCHNEIDER, 
Apostelgeschichte, 198, considera el ¿vasrícas del v. 26 «como una repetición de 
dvactíse: del v. 22». M. D. HaMM, Sign of Healing, considera innecesario elegir 
una de las dos interpretaciones: «En este caso, escoger unívocamente un signifi- 
cado u otro puede ser una innecesaria resolución de una ambigiedad calculada. 
El texto pone en evidencia que un doble significado debe sobreentenderse aquí» 
(p. 178). «¿...no es posible que anastésas se refiera a ambas cosas, a la vocación 
y a la resurrección, interpretando la resurrección de Jesús como su vocación 
profética final?» (p. 180). 

3. E. HAENCHEN, Acts, 210, n. 1. Cf. O. BAUERNFEIND, Apostelgeschichte, 
71. Se puede añadir aquí la réplica de U. WILCKENS, Missiomsreden, a J. Du- 
pont, que defiende el valor de «resucitar» de «vísmnui en el v. 26: «Por el contra- 
rio aquí se dice: 1) duiv tpúrov dvactícac; 2) dvactácas ... áméoterlev dutóv, que 
sólo puede referirse a la vida terrena de Jesús» (p. 231). 
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futuro del v. 20 con el ya realizado del v. 26. A pesar de ello, 
le resulta difícil no tomar el ávaoticas del v. 26 como una alu- 
sión a la resurrección*. Esto le lleva a caer en la incongruencia 
mencionada de cómo explicar un envío de Cristo después de la 
resurrección sin que el autor no sólo no ofrezca explicación algu- 
na de ella, sino que ni siquiera parezca ser consciente de la mis- 
ma. Pero, aunque pocos, algunos autores han tratado de dar ra- 
zón de la dificultad. Examinemos sus razones. 


a) La misión del Siervo y la predicación apostólica 


En la obra tantas veces citada de A. Barbi no podía faltar 
una referencia al problema planteado por el verbo dxostédAw en 
3, 265, Que no es pequeña la dificultad que plantea este verbo 
al conjunto de su exposición lo muestra la compleja argumenta- 
ción a la que se ve forzado para tratar de resolverla. El verbo 
¿xootidlw indica, según él, «una misión post-resurreccional (s0lo- 
yoúvra)»*. A. Barbi pretende haber hallado la solución a la cues- 
tión de cómo hay que entender tal misión de Cristo después de 
la resurreción en el paralelismo entre los v. 22 (dvaotñoer - Aukciv) 
y 26 (dvactícas - áméotendev eódoyobvra): la «misión para bendecir» 
tiene su equivalencia con la predicación atribuida al Profeta. Da- 
do que en Hechos AaAeiv es atribuido a los predicadores de la pa- 
labra y particularmente a los apóstoles, se puede concluir que «la 
misión a bendecir no es otra cosa que la predicación mi- 
sionera»?. 


4. C. F. D. MOULE, Christology of Acts, 169. La misma dificultad de armo- 
nizar el envío futuro de v. 20 y el pasado del v. 26 experimentó F. J. FOACKES 
JACKSON-K. LAKE, Christology, 420-408. 

5. A. BARBL 1/ Cristo celeste, 167-173. : 

6. A. BARBI, 1 Cristo celeste, 171. Posición semejante defiende J. SCHLOSSER, 
Moíse, 30: «El envío del Resucitado se realiza a través del kerigma y la oferta 
de salvación, de la que los apóstoles son los portadores en nombre de Cristo». 

7. A. BARBL 11 Cristo celeste, 171. El autor encuentra confirmación a su po- 
sición en 13, 46 y 26, 23. Esta identificación de la misión del Siervo en 3, 26 
con la predicación misionera de los apóstoles plantea a A. Barbi otro problema: 
el tiempo aoristo del verbo drmootélAw. La acción acabada del aoristo no cuadra 
bien con una predicación misionera en trance de realización. Para esclarecer este 
uso, el autor recurre a Hch 28, 28. A pesar de que los tiempos de los verbos 
en este versículo podrían dar a entender que la misión a los gentiles está ya con- 
cluida, el contexto deja bastante claro que dicha misión comienza ahora, una 
vez pronunciado el definitivo rechazo de Israel. La razón de dmeotádr sería que 
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A. Barbi encuentra el apoyo para su identificación de la mi- 
sión del Siervo con la predicación apostólica en el paralelismo en- 
tre 3, 26 y 28, 28. Una vez cumplida la primera parte del plan 
salvífico (mpúov) y pronunciado el rechazo de Israel (28, 26 ss), 
da comienzo una nueva misión, que ya no tiene por objeto el 
«Siervo enviado a bendecir», sino la «salvación de Dios» presente 
en la palabra del anuncio apostólico: 


Hch 3, 26: óutv npórov... «méoterlev auróv sdloyobvta. 
Hch 28, 28: zois ¿Oveaw dreorádn toto 10 gwrhpiov tod Beob. 


En un estudio especialmente dedicado a Hch 3, 19-21, el in- 
terés del análisis de úréctedev en 3, 26 reside en establecer su re- 
lación con el drooteídn de 3, 20 con objeto de dar una explica- 
ción de los dos envios de Cristo; mucho más cuando se 
considera, como es el caso del exegeta italiano, que la presencia 
de ambos verbos no es casual, sino intencionada. A esto dedica 
A. Barbi su atención en el párrafo que sirve de conclusión al 
apartado en el que aborda este tema en su estudio: 


«El úntotevdev del v. 26 presenta en forma realizada lo que el 
dmooteidn del v. 20 presenta en forma futura casi de promesa... 
Lucas ve en la predicación apostólica (equivalente a la misión 
del Siervo), que ofrece a los oyentes el cumplimiento de las 
promesas (es decir, la bendición), una anticipación del retorno 
de Cristo como aquél que ha sido constituido Cristo para ellos 
y como aquél que trae la salvación escatológica»*. 


Pablo da como acabado un acontecimiento todavía no empezado por el hecho 
de estar previsto por Dios en su plan histórico-salvífico. Algo semejante sucede- 
ría en 3, 26, donde la misión del Siervo es anunciada como concluida por for- 
mar parte del plan salvífico de Dios (p. 168-169). No obstante, el uso del partici- 
pio presente indica que esta acción de bendecir está empezada pero no 
concluida, continúa (p. 169). 

8. A. BARBI, /] Cristo celeste, 172-173. De variante de la interpretación de A. 
Barbi puede calificarse la de M. D. HamM, Sign of Healing, 181-183. Especial- 
mente significativas son estas palabras: «Y el apésteien recoge el aposteilei del y. 
20 y muestra cómo aquél a quien el cielo debe retener” ha sido ya (como Señor 
resucitado) enviado (primero a los judíos) y puede ser más adelante enviado (a 
los gentiles)» (p. 183). Tal «envío» del Señor resucitado es interpretado por M. 
D. Hamm como la acción operante de Cristo resucitado a través de la predica- 
ción de la Iglesia (cf. Hch 26, 23; 13, 38). Esta interpretación no plantea ningún 
problema, pues —según M. D. Hamm-— «Lucas está como en casa con la para- 
doja de un Cristo que está a la vez guardado en el cielo (Hch 1, 11; 3, 21) y 
enviado en misión (3, 20-26; 26, 23). El se atreve a expresar la paradoja directa- 
mente en 3, 20ss» (p. 186). 





JESÚS, EL MESÍAS MANIFESTADO 283 


La objeción más seria que se puede formular a esta interpre- 
tación es precisamente aquella que constituye su afirmación fun- 
damental: la identificación del envío del Siervo con la predicación 
apostólica. Y el mejor testigo que se puede invocar contra ella es 
justamente el verbo dxooteídm del v. 20. Es precisamente este ver- 
bo el que pone de manifiesto la tremenda incongruencia en que 
cae el estudioso italiano. Si el verbo dxocteídm en el v. 20 implica, 
según la interpretación de A. Barbi, un envio de Cristo en la pa- 
rusía, es decir, su retorno en gloria, no se entiende por qué unos 
versos más abajo, en una construcción muy semejante, se preten- 
de diluir el valor del verbo dréoterklev en una «misión del Siervo» 
e medio de la predicación apostólica. Observemos el para- 
elismo: 


v. 20: ámoctetdn úpiv xperotov *Incobv 
v. 26: Ó Oeds iméctenlev tóv Úptv Ttoai0a  aúrod 


Si en el v. 20 drooteíkn se interpreta como un retorno de 
Cristo en persona, ¿qué razón hay para pensar que dnéotedev en 
el v. 26 no indica un envío personal del Siervo??. El interés de 
A. Barbi es comprensible: si acepta un envío personal del Siervo, 
que de acuerdo con la interpretación de dviotnui por resucitar ha- 
bría tenido lugar después de Pascua, el embarazo es evidente. Y 
lo que es más grave: su interpretación de 3, 20 estaria en entredi- 
cho. Sin embargo, esto no justifica en absoluto su modo de 
proceder. 


Una vez dicho esto, hay que afirmar inmediatamente que 
ninguno de los textos citados por A. Barbi en apoyo de su inter- 
pretación es realmente paralelo de 3, 26. Es sintomático que en 
ninguno de ellos aparezca el envío de la persona de Cristo, como 
es el caso de 3, 20.26. Identificar el «Siervo enviado a bendecir» 
con la «salvación de Dios» (28, 28) o con «la palabra de Dios» es 


9. Se observará que nuestra argumentación no se apoya en nuestra interpreta- 
ción del verbo údxoctéliw en el v. 20 como referencia a la primera venida de 
Cristo, con lo que caeríamos en un círculo vicioso. Aun aceptando la común 
interpretación paruslaca de este verso —como en este caso hacemos para no en- 
trar en cuestiones debatidas que quiten fuerza a la argumentación—, el problema 
sigue siendo el mismo. Pues nadie, que nosotros sepamos, incluido A. Barbi, in- 
terpreta el verbo drootédAw del v. 20 de otro modo que como un retorno per- 
sonal de Cristo en la parusía. Si esto es así, la incongruencia de interpretar el 
envío del Siervo como «la predicación apostólica» salta a la vista. 
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confundir más las cosas: el anuncio de la palabra puede ser reali- 
zado por los apostoles, pero el envío del Siervo, no", 


Es curioso, finalmente, que de los textos de Hechos donde 
aparece el verbo úrostélMAw en un contexto que se acerca a 3, 26, 
A. Barbi haya escogido el menos paralelo (28, 28) y haya olvida- 
do incluso citar 10, 36, donde se habla de la misión de Jesús co- 
mo portador de la palabra: [ó 0e0c] z0v lóyov dréotemdev tots viois 
"Topaña... 514 'Insoú xprotob. 


Cualquiera que sea la solución a los problemas exegéticos 
contenidos en este versículo, creemos que se puede afirmar sin 
discusión que aquí se habla de un envío de la palabra a los hijos 
de Israel a través de Jesucristo. Resultará difícil situar esto en 
otro marco que no sea la vida terrena de Jesús, pues el contexto 
en que estas palabras se encuentran impide cualquier otra inter- 
pretación. El interés de este versículo para el estudio de 3, 26 re- 
side en que, además de hablarse de un «envío de la palabra», se 
cita a «Jesucristo», a través del cual ésta llega a los hijos de Israel. 
Esto muestra que los textos que hablan de un envío, en el que 
la persona de Jesús está involucrada, se refieren a la primera veni- 
da de Cristo. Si a esto se une que el envío del v. 20 difícilmente 
puede referirse a la parusía, por las razones ya expuestas, conside- 
ramos difícil que en 3, 26 la interpretación pueda ser distinta. 


b) Reinterpretación de las expectaciones escatológicas 


En el artículo dedicado a Hch 3, 19-26, W. S. Kurz aborda 
el problema del verbo dntotemlev en 3, 26 desde una perspectiva 
algo diferente. En el intento de conciliar el envío pasado de 
Jesús en 3, 26 con el aún futuro de 3, 20, el autor ofrece esta 


10. A la incongruencia citada se puede añadir alguna más. Si, según A. Barbi, 
dméotemey está en aoristo porque se presenta la acción como ya concluida en 
el plan salvífico, no se entiende bien por qué el objetivo de la misión (¿vko- 
yoúvta) se expresa en presente. Decir que está en trance de realización supone 
volver al plano histórico, donde esa bendición tiene lugar a través de la misión 
apostólica. Pero el autor reconocerá con nosotros que es difícil entender que el 
redactor cambie tan bruscamente de nivel. Si se invoca el siempre fácil recurso 
del plan salvífico previsto por Dios, hay que ser consecuente, al menos, con él 
y no usarlo de tal forma que se sospeche tras él una argucia de la argu- 
mentación. 

11. W. S, KUrz, Role of Eschatology, 309-323. 
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interpretación: 3, 26 indica una parcial re-interpretación de la ex- 
pectación judía de una definitiva venida del Cristo (v. 20) «mos- 
trando que la predicación de Moisés ha sido ya cumplida en la 
resurreción de Jesús, y en cierto sentido (aunque todavía no en 
sentido definitivo) Jesús ha sido ya enviado» ”. 


Según él, 3, 13-16 muestra cómo se puede decir que Jesús 
resucitado ha sido enviado a bendecir a los que se convierten, y 
ser a la vez esperado de los cielos (3, 20). El contenido del envío 
puede así ser deducido de 3, 16: «Jesús estaba presente a este para- 
lítico a través de su nombre, aunque en otro sentido está ausente 
en el cielo (3, 21) en este período. En otras palabas, 3, 13-16 
muestra que Jesús resucitado es enviado a los oyentes en los após- 
toles, en la invocación de su nombre y su testimonio de él y en 
la predicación de su palabra» *”. 


Esta interpretación de dxéotendev (3, 26) encaja, según W. S. 
Kurz, con el contexto: tiene lugar después de la resurrección de 
Jesús, es contemporáneo con la bendición tipificada en la cura- 
ción del paralítico y trae una oferta de bendición para los que se 
arrepientan. 


En realidad, aquí se ha producido una reinterpretación de 
las expectaciones escatológicas por medio de una periodización. 
La futura escatología de 3, 20 es modificada por una escatología 
más inaugurada en 3, 22-26, que no elimina la venida de Jesús, 
pero llama la atención sobre el comienzo del cumplimiento. 


Al finalizar la lectura de esta hipótesis uno no puede evitar 
preguntarse si la aludida «re-interpretación» está en 3, 26 o sólo 
en la mente de W. S. Kurz. En primer lugar, a esta interpreta- 
ción se le puede achacar la misma incongruencia que a la de A. 
Barbi: la supuesta «re-interpretación» del envío del Siervo en 3, 
26 siempre tendrá en su contra el uso del verbo drxootéldAw en el 
v. 20. Uno no sabe en razón de qué metodología se puede inter- 
pretar un envío como real y otro como figurado, realizado a tra- 
vés de la predicación apostólica. 


12. W. S. KURZ, Role of Eschatology, 312. 

13. W. S. KURZ, Role of Eschatology, 312. G. SCHNEIDER, Apostelgeschichte, 
se ha adherido también a esta interpretación: «dréotemlev adróv es entendido co- 
mo cumplimiento parcial del v. 22b, y la bendición de Israel (v. 26) se cumple 
en la obra del apóstol» (p. 330). 
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Por otra parte, nos gustaría saber dónde la predicación 
apostólica es presentada en el NT como un «envío de Cristo», 
entendiendo por tal no que los apóstoles sean enviados por Crito, 
sino un envío de Cristo mismo. Identificar la curación del paralí- 
tico como el «envío del Siervo» de que habla el v. 26 nos resulta 
un auténtico atrevimiento. 


Cualquiera que sea la modalidad en la que se presente, la 
identificación del envío del Siervo en 3, 26 con la predicación 
apostólica chocará siempre con el uso que el N'T' hace del verbo 
dxcootélAw para referirse al envío de Cristo a la tierra para reali- 
zar su misión de salvación. Esta objeción, presentada por U. 
Wilckens contra los defensores de la interpretación parusiaca de 
3, 20, milita igualmente contra los partidarios de un envío de 
Cristo a través de la predicación apostólica *!. 


Además, el tipo de construcción de 3, 26 es el usado en el 
NT para referirse al envío de Cristo en su primera venida: Dios 
5 b EA 2 7 bj 15 pa 
como sujeto — verbo údrxootédlw — Jesús como objeto*. Sin 
embargo, cuando los enviados son los apóstoles, es Jesús quien 
envía, en lugar de Dios, y los apóstoles son los enviados *. 


ES 


Si no se puede pensar en un envío del Siervo a la tierra des- 
pués de la resurrección por las incongruencias en que inevitable- 
mente se cae, tal envío no puede ser otro, como piensan muchos 
estudiosos, que el envío de Cristo a la tierra para realizar su mi- 
sión salvadora, de acuerdo con el uso del verbo dxoctédAw en el 
NT. En ese caso, dvaotísas no puede significar «resucitar», sino 
sólo «suscitar»: «Dios, suscitando a su Siervo, le ha enviado a 
bendeciros». Es ilustrativa a este respecto la rotunda afirmación 
de J. A. T. Robinson: «dvactásas en 3, 26 es la única aplicación 


14. U. WILCKENS, Missionsreden 153. Pese a su interpretación de «réoteilev 
como “envío” de Cristo resucitado a través de la predicación apostólica, M. D. 
Hamm, Sign of Healing, reconoce igualmente que «este verbo ha sido interpre- 
tado generalmente para referirse al ministerio terreno de Jesús» (p. 181). 

15.:GhMtw 21,377 Mos12, 63 Lo 14; 4395:485:10,163.]n 3,17.34:154-36546, 
2d DATO 

l6+1 CL Me 10, 5:16; Mc 3145677314, 135 'Lc-9/42:110,31-19,.2952248.35; 
Hch 9, 17; 22, 21; 26, 17; 1Cor 1, 17. 
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de esta palabra a Jesús sim referencia a la resurrección»". Pero, 
como ya hemos dicho al hablar del significado de dviotnut en 3, 
22, esto no quiere decir que la excluya: del envio forman parte, 
junto a la predicación o su actividad taumatúrgica, su muerte y 
su resurrección. 


2. El Siervo: su significación en Lucas-Hechos 


La presencia de mais en los primeros capítulos de Hechos 
ha despertado el interés de los estudiosos desde hace tiempo. Tan- 
ta ha sido la literatura a él dedicada, que E. Kránkl ha llegado 
a escribir: «Ningún título cristológico de los Hechos de los Após- 
toles ha suscitado tanta atención como el de rai beoú» 1. Es ob- 
vio que en un trabajo de las características del nuestro no pode- 
mos dedicar el espacio que sería deseable a estudiar el tema en 
toda su amplitud. Sin embargo, la presencia de mais en 3, 26 im- 
pone una referencia a él. 


La primera sorpresa que nos depara el estudio de maig es su 
extraordinaria infrecuencia. Este apelativo, aplicado a Jesús, sólo 
aparece una vez en Mt en el curso de una cita (12, 18 = ls 42, 
1) y cuatro veces en Hch (3, 13.16; 4, 27.30) en todo el NT. 
Se observará que maig aparece en la parte de Hch dedicada a la 


17. J. A. T. ROBINSON, Most Primitive Christology of All?: JThHS 7 (1956) 
186. H. H. WENDT, Apostelgeschichte, escribe: «2vasticas aquí, en clara referen- 
cia al v. 22, no designa la resurrección de entre los muertos (Lut.), sino el «sus- 
citar» para la tarea, que se ha cumplido con el envío del Mesías (cf. 13, 22)» 
(p. 114). Coinciden con J. A. T. Robinson, R. H. FULLER, Foundations, 168; 
R. J. DILLON-]. A. FITZMYER, Hechos, 455; J. ROLOFF, Apostelgeschichte, 78: «La 
palabra empleada aquí (anastesas) es usada en el NT sólo para la resurrección 
de Jesús. Lucas la usa aquí, como en el v. 22, donde tenemos una forma en el 
mismo tiempo verbal, referida al envío terreno de Jesús». 

18. E. KRANKL, Jesus der Knecht Gottes, 125. Amplia referencia bibliográfica 
puede encontrarse en esta obra p. 125-129. Un estado de la cuestión de los estu- 
dios sobre el Siervo en el cristianismo primitivo hasta 1950 puede hallarse en 
J. DUPONT, Les problemes du Livre des Actes entre 1940 et 1950, en Etudes sur 
les Actes des Apótres (LeDiv 45), Paris 1967, 108-115. Cf. además M. D. Hoo- 
KER, Jesus and the Servant. The Influence of the Servant Concept of Deutero-Isaiah 
in the New Testament, London 1959; W. G. KUMMEL, Die Theologie des Neuen 
Testaments nach seinen Hauptzeugen Jesus-Paulus- Johannes (GNT 3), Goóttingen 
1972, 96-97; A. GEORGE, Le sens de la mort de Jésus, en Etudes sur l'oeuvre de 
Luc (SBi), Paris 1978, 185-212; M. HENGEL, The Atonement. The Origins of the 
Doctrine in the New Testament, Philadelphia 1981. 
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descripción de la actividad de la Iglesia en Jerusalén. A esto hay 
que añadir que en dos de los casos es usado en el marco de una 
oración (4, 27.30), en el cual se designa también a David como 
ras. Este pequeño manojo de caracteristicas ha suscitado una vi- 
va polémica entre los estudiosos a la hora de interpretar el uso 
singular de maig en Hch y su valor cristológico. 


La primera cuestión que plantea esta designación de Jesús 
como raig es saber si su uso implica una referencia al Siervo de 
Yahveh del Deutero-Isaías o no es más que la aplicación a Jesús 
de una de las formas más comunes con que se designaba a los 
grandes personajes del AT. No pocos autores defienden que el 
uso de maig en Hch entraña una referencia al Deutero-Isaías *. 
La tajante afirmación de J. E. Menard, uno de los defensores, no 
deja lugar a dudas: «Esta designación del Mesías está basada sin 
duda alguna en los magníficos pasajes de Is 53», Otros autores 
se expresan con más cautela. La aplicación de maig tanto a David 
como a Jesús, así como su abandono por parte de la comunidad 
helenística por insuficiente, muestra, según J. Jeremias, que ras 
aquí es un título de honor tal como es aplicado a los eminentes 
hombres de Dios en el judaísmo tardío. Pero el hecho de hablar 
de Jesús como rai tuvo que traer a la memoria de los autores 
del NT los pasajes del Deutero-Isaías, como lo muestra la cita de 
Mt 12, 18, así como la referencia de Is 52, 13ss en Hch 3, 
12ss?!. En efecto, la terminología de 3, 13s (¿Bótace, rapedWmxare, 
díxatov) habla en favor de la influencia de los cantos del Siervo 
en este contexto. Todo esto, junto a las pocas referencias o ausen- 
cia de ellas al mais 0eoó en Pablo, Juan..., lleva a J. Jeremias a la 


19. E. JACQUIER, Actes, 104; C. C. TORREY, The Influence of Second Isaiah 
in the Gospels and Acts: JBL 48 (1929) 32-33; K. LAkE-H. J. CADBURY, Acts, 
35-36; J. JEREMIAS, *Ajvos too deoó - maig deov: ZNW 34 (1935) 119; H. W. 
WOLFE, Jesata 53 im Urchristentum, Berlin *1952, 86-93; D. M. STANLEY, The 
Theme of the Servant of Yahweh in Primitive Christian Soteriology and its Trans- 
position by St. Paul: CBQ 16 (1954) 385-425; O. CULLMANN, Christology, 73-75; 
R. H. FULLER, Foundations, 168-169; M. F. VAN IERSEL. “Der Sobn” in den 
synoptischen Jesusworten. Christusbezeichnung der Gemeinde oder Selbstbezeichnung 
Jesu? (NT.S 3), Leiden 1961, 52-65; J. JEREMIAS, maig 0eoo: TDNT 5 (1967) 
654-717; FE. HAHN, Titles of Jesus, 376. 400, n. 172; E. HAENCHEN, Acts, 205; 
J. SCHMITT, Prédication apostolique, 262-263; H. CONZELMANN, Apostelgeschich- 
te, 33; A. GEORGE, Le sens de la mort, 195s. 

20. J. E. MÉNARD, Pais Theou as Messianic Title in the Book of Acts: CBQ 
19 (1957) 83. 

21. J. JEREMIAS, roatg Beoú, 704. 
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conclusión de que «la interpretacion cristológica del siervo del Se- 
ñor del Dt-Is pertenece a la época más primitiva de la comunidad 
cristiana, y muy pronto adquirió un forma fija. ...la interpreta- 
ción cristológica de estos pasajes deriva del estadio palestinense, 
pre-helenístico de la Iglesia primitiva?». 


Sin embargo, otros autores se niegan a aceptar que la pre- 
sencia de mais en Hch implique tal referencia al Siervo de Yah- 
veh”. El hecho de que en el mismo contexto se aplique a Da- 
vid indica que la designación de Jesús con este título no implica 
otra significación diferente de la que implicaba cuando se aplicaba 
a los personajes del AT. Por otra parte, en los lugares donde mois 
es usado no hay referencia alguna a la característica principal de 
los cantos del Siervo, el sufrimiento y su carácter reparador, y 
donde se cita textualmente tales cantos el término «siervo» no es 
empleado ?*. Es curioso a este respecto que Lucas haya encontra- 
do el medio de citar en Hch 8, 32-33 uno de los pocos pasajes 
de Is 53 en que la muerte del Siervo no está puesta en relación 
con los pecados”. A esto hay que unir el hecho de que en Hch 


22. J. JEREMIAS, mais Oeoú, 709. La existencia de tal cristología primitiva es ad- 
mitida también por otros. O. CULLMANN, Christology, escribe: «Los Hechos de 
los Apóstoles nos ofrecen la prueba más fuerte del hecho de que en el periodo más 
antiguo del cristianismo primitivo existió una explicación de la persona y de la 
obra de Jesús que designaríamos de una forma inapropiada como una cristología 
del ebed Yalrweb - o más exactamente como una “paidología”» (p. 73). D. M. STAN- 
LEY-R. E. BROWN (ed.), Estudios sistemáticos (Comentario Bíblico 'San Jerónimo”), 
t. 5, Madrid 1971, 695: «Esta soteriología del Siervo fue una característica de la más 
antigua reflexión cristiana sobre el significado de la salvación. Es claro, como vere- 
mos, que tal soteriología no influyó en la evolución de la teología de Pablo sobre 
la redención». Cf. también a este respecto R. H. FULLER, Foundations, 169. 

23. Véanse entre otros H. J. CADBURY, The Titles of Jesus in Acts, en F. J. FOA- 
KES JacksoN-K. LAKE (ed.), The Beginnings of Christianity, t. 5, London 1933, 
364-370; M. D. HOOKER, Jesus and the Servant, 107-116; 150-152; J. C. O'NEILL, 
Theology of Acts, 133-139; U. WILCKENS, Maissionsreden, 163-167; E. KRANKL, Jesus 
der Knecht Gottes, 125-129; D. L. JONES, The Title “Pais? en Luke-Acts, en K. H. 
RICHARDS (ed.), Seminar Papers (SBL.SP 21), Chico 1982, 217-226. 

24. Cf Lo. 22, 375 1559:.12; Hch,.8, 32-395 15 53,48. 

25. A. GEORGE, Le sens de la mort, 159. Respecto al empleo de Is 53 por 
Lc, este autor escribe también: «Lucas evita constantemente retomar la significa- 
ción vicarial y expiatoria, tanto en su silencio sobre Mc 10, 45 y 14, 24 como 
en su disección de las citas de Lc 22, 37 y Hch 8, 32-33» (p. 195). A propósito 
de la cita de ls 53 en Hch 8, 32-33 escribe M. D. HOOKER, Jesus and the Ser- 
vant, 127: «... no se hace ninguna mención de la naturaleza vicaria de los sufri- 
mientos del siervo, y el relato nos sugiere que Felipe usó el pasaje como base 
para predicar que los sufrimientos de Jesús y el perdón de los pecados estaban 
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no se establece ninguna relación entre la muerte de Cristo y el 
perdón de los pecados, cosa que sería de esperar si se hubiera pro- 
ducido una identificación de Jesús con el Siervo?, Ante estos da- 
tos, la referencia al Deutero-Isaías en Hch 3, 13 les parece a algunos 
de estos autores muy débil para fundamentar en ella todo el edifi- 
cio”. Estas razones llevan a todos estos autores a rechazar en 
Hch tal cristología primitiva? El significado de tal título debe 
quedar en los límites en que esta denominación era aplicada a los 
personajes de AT”. No consideramos inatacables estos argumen- 
tos y no creemos que en ellos haya base suficiente para descartar 
totalmente una identificación de Jesús con el Siervo de Isaías. Pe- 
ro dado el carácter controvertido del tema preferimos apoyar nues- 
tra argumentación en terrenos más sólidos. Conformémonos con 
afirmar aquello en que todos coinciden: maig es aplicado a Jesús 
en los primeros capítulos de Hch con el mismo sentido con que 
es aplicado a los grandes personajes del pasado en el AT. 


asociados». K. LAKE- H. J. CADBURY, Acts, 97, escriben sobre este versículo: «Es 
muy llamativo que ésta es la primera clara identificación de Jesús con los sufri- 
mientos del Siervo. Sin embargo, es también destacable con qué exactitud la ci- 
ta, tal como aparece, evita las muchas referencias a los pecados de otros en co- 
nexión con la muerte de la victima». Cf. también E. HAENCHEN, Acts, 311. 

26. M. D. HOOKER, Jesus and the Servant, 110. A las objeciones presentadas 
habría que añadir las de U. WILCKENS, Missionsreden, 165: 1) sería improbable 
una cristología del Siervo en la comunidad palestinense paralela a una tradición 
del Hijo del Hombre, que es, sin duda, palestinense 2) el uso de Pais sólo se 
encuentra en Lucas. Estas dos objeciones nos parecen irrelevantes. Lo primero 
que hay que mostrar es que tal cristología del Hijo del Hombre existió. Por 
otra parte, que el uso de «Siervo» sea sólo lucano no es, en principio, ninguna 
objeción contra su antigiiedad, en el supuesto, no probado, de ser lucano. C. 
F. D. MOULE, Christology of Acts, 169-170, ha sugerido que habria que diferen- 
ciar el uso de Pais en Hch 3 y 4. En Hch 3, 13 (y quizás 26) tendríamos una 
alusión al Siervo de Isaías, mientras en 4, 27.30 el término designaría al siervo 
davídico real de la liturgia judía. 

27. Cf. J. C. O'NEILL, Theology of Acts, 136: «... la referencia a Isaías es tan 
débil que difícilmente se puede basar en este verso una teoría de la existencia 
de una clara cristología del Pais, que automáticamente evocara todo un conjunto 
de imágenes de los pasajes del Siervo de Isaías». Semejante opinión sobre la insu- 
ficiencia de las referencias a Isaías puede verse también en F. J. FOAKES 
JACKSON-K. LAKE, Christology, 391. 

28. Una muestra de esta posición está reflejada en estas palabras de J. C. 
O'NEILL, Theology of Acts, 138: «La discusión del significado de Pais muestra que 
no hay fundamento para creer que la Iglesia primitiva tenía una cristología del 
Siervo separada». 

29. Ci. H. ] CADBURY, Titles of Jesus, 367; M. D. HOOKER, Jesus and the 
Servant, 110; J. C. O'NEILL, Theology of Acts, 138; E. KRÁNKL, Misstonsreden, 
127. 
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Esto nos lleva de la mano a la siguiente cuestión: ¿Por qué 
este uso de maig se restringe a los primeros capítulos de Hch? 
¿Cuál es el origen de esta terminología? Es generalmente acepta- 
do, a partir de un trabajo de A. Harnack a comienzos de siglo, 
que el origen de esta designación hay que buscarla en la litur- 
gla%, Su conservación en oraciones del período post-apostólico 
es una buena muestra de ello?*!. Esta respuesta, sin embargo, no 
resuelve todo el problema. Es cierto, como dice H. J. Cadbury, 
que lo que es litúrgico es antiguo, pero ¿se puede precisar más 
el grado de antigiiedad? 


F. C. Burkitt sugirió hace ya muchos años que xaig deriva- 
ba de la LXX y que, por tanto, procedía de la comunidad hele- 
nística. «Este es esencialmente un título griego»*. Sin embargo, 
tal argumentación no convenció a M. D. Hooker, dado que nun- 
ca se habla de Jesús en Hch como «el siervo», sino como «tu sier- 
vo», subrayando así su especial relación con Dios y en exacto pa- 
ralelo con el concepto Ebed Yahweh como título de honor. A 
ésta une la estudiosa otra razón: «el inequívoco carácter judío de 
los pasajes de Hechos donde el término es usado, sugiere que su 
origen hay que buscarlo en la comunidad palestina, no en la hele- 
nística» *. 


Que el uso de rai; aplicado a Jesús en Hch tiene un carác- 
ter antiguo es defendido también por muchos de los estudio- 
sos*, Ya J. Jeremias llamó la atención sobre ello. La ausencia 
de esta expresión en círculos de cristianos gentiles, la ausencia de 
xprotós en los ejemplos más antiguos de la fórmula y el hecho de 


30. A. VON HARNACK, Die Bezeichnung Jesu als «Knecht Gotteso und ibre 
Geschichte in der alten Kirche (SDAW.PH), Berlin 1926, 212-238; H. J. CAD- 
BURY, Titles of Jesus, 367; M. D. HOOKER, Jesus and the Servant, 108; J. C. 
O'NEILL, Theology of Acts, 133-139, U. WILCKENS, Missionsreden, 163-168; M. 
WILCOX, Semitisms, 71-74; E. HAENCHEN, Acts, 205; E. KRANKL, Jesus der 
Knecht Gottes, 129; C. F. D. MOULE, Cbristology of Acts, 170. 

31. Cf. Did 9, 2s; 10, 2s; 1Clem 59, 2-4; MartPol 14, 1; 20, 2; Bern 6, 1; 
9, 2. En estos textos Jesús aparece designado como ras. 

32. F. C. BURKITT, Professor Torrey on «Acts»: JIS 20 (1919) 320-329, espe- 
cialmente 328-329. Parecida opinión mantiene H. J. CADBURY, Titles of Jesus, 
367. 

33. M. D. HOOKER, Jesus and the Servant, 109. 

34. Véanse entre otros W. BOUSSET, Kyrios Christos. Geschichte des Christus- 
glaubens von den Anfángen des Christentums bis Ireneus (FRLANT 21), Góttin- 
gen 21921, 56-57; H. W. WOLFF, lsaia 53, 86-93; V. TAYLOR, The Origin of 
the Markan Passion-Sayings: NTS 1 (1954-55) 160-167; B. M. F. VAN IERSEL, 
“Der Sobn”, 52-65; KR. H. FULLER, Foundations, 169. 
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que St Aawid toú mardós sou (4, 25) sea una antigua fórmula pales- 
tinense similar, llevan al estudioso alemán a considerar la fórmula 
como muy antigua?. El hecho de que «Siervo de Dios» no sea 
característico de la cristología de Lucas y que tenga su patria en 
las primitivas oraciones litúrgicas permite suponer, según W. G. 
Kiimmel, que «esta designación de Jesús procede de la tradición 
más primitiva», 

La antigiiedad de la fórmula queda confirmada si se tiene en 
cuenta que las ocho veces que es usada en el NT con el significa- 
do de maig deoú aparece en pasajes de fuerte colorido judio”. Es 
significativo de nuevo que los únicos textos donde encontramos 
el término con esta significación sean el Benedictus y el Magnificat 
(Lc 1, 54.69), cuyo trasfondo judío nadie pone en duda*. Esta 
nueva vinculación de nuestro texto de Hch con Lc 1 vuelve a po- 
ner de manifiesto la relación que existe entre estos textos, a la 
vez que confirma su procedencia de medios judeo-cristianos. 


Por tanto, aun en el supuesto de que tal cristología primiti- 
wa del Siervo no existiera, el uso de maig como título de honor 
con el valor con que era aplicado a los grandes personajes del AT 
posee un carácter arcaico y ha debido tener su origen en circulos 
fuertemente influenciados por el judaísmo, donde esta designación 
era corriente”. La ausencia de su uso en círculos gentiles es una 
corroboración. Que nuestro texto de Hch debe proceder de estos 
ambientes creemos que es difícil negarlo. El uso de maíz en 3, 26 
es una nueva confirmación. 


3. El Siervo enviado a bendecir 


El tema de la promesa a Abraham (v. 25) es recogido en 
el y. 26. Como ha sucedido con la promesa del «profeta como 


35. J. JEREMIAS, mato Beob, 703. 

36. W. G. KUMMEL, Theologie, 96-97. 

37. M. D. HOOKER, Jesus and the Servant, 108. 

38. U. WILCKENS, Missionsreden, 167, llama también la atención sobre este 
hecho: «También David es llamado en el Benedictus de Zacarías maig 0eoó (Le 
1, 69). Esta designación de David está documentada generalmente en textos ju- 
díos, especialmente litúrgicos». 

39. W. G. KÚMMEL, Theologie, 97, ha puesto en evidencia su uso en círculos 
apocalípticos aplicado al Mesías: «Así pudo suceder más fácilmente, porque en 
los apocalipsis judíos se encuentra ocasionalmente la designación «Siervo de 
Dios» para el Mesías, p. ej., «después de esto morirá mi siervo, el Mesías». 





JESÚS, EL MESÍAS MANIFESTADO 293 


Moisés», mediante la repetición del mismo verbo dvíctnut (v. 22 
y 26), el autor vuelve a referirse a la bendición prometida (évev- 
hoyrBácovtar, v. 25) simplemente por el uso del mismo verbo: 
evloyobvta. Pero, al hacer esto, el autor no está únicamente repi- 
tiendo lo dicho en el versículo anterior. Al atribuir al Siervo la 
misión de bendecir contenida en la promesa se identifica el Siervo 
con la «descendencia de Abraham», en la que serán benditas todas 
las familias de la tierra. Por medio de esta atribución, la promesa 
se presenta cumplida en Jesús: el Siervo Jesús, enviado por Dios 
a bendecir, es el portador de la bendición prometida. Pero, a la 
vez, si Jesús es el portador de tal bendición, Jesús es la «descen- 
dencia» en la que serán benditas las familias de la tierra. Sin nece- 
sidad de afirmarlo explícitamente, el autor ha conseguido expresar 
de este modo lo que Pablo dice en Gál 3, 16: «Y la descendencia 
era Cristo». Mediante este recurso, la «descendencia», que tenía 
en 3, 25 un carácter colectivo —los oyentes de Pedro eran «los 
hijos de la alianza»—, adquiere en 3, 26 un carácter individual, el 
Siervo Jesús. 


Pero la interpretación individual de la «descendencia» no ha 
sido obra original de los primeros cristianos. Su única originali- 
dad residió en aplicarla a Jesús. En el AT, la «descendencia» tiene 
un sentido colectivo. Toda la descendencia de Abraham, que será 
más numerosa que la arena de la playa (Gn 13, 16) y que las es- 
trellas del cielo (Gn 15, 5; 22, 17), está incluida en ella*, La 
alianza fue establecida entre Dios, Abraham y «la descendencia 
después de él de generación en generación» (Gn 17, 7). Por eso, 
Abraham será «padre de una muchedumbre de gente». Pero junto 
a esta interpretación colectiva, «descendencia» tiene también un 
significado individual. En Isaac (Gn 26, 3-5) y posteriormente en 
Jacob (Gn 28, 13s; 35, 115) serán bendecidas todas las razas de la 
tierra. 


Sin embargo, lo más interesante para nuestro propósito es 
que, al menos en uno de los estratos de la promesa, se ha hecho 


40. Sobre el tema de la bendición a la descendencia puede verse M. COLLA- 
CL, ll semen Abrabae alla luce del Vecchio e Nuovo Testamento: Bib 21 (1940) 
1-27; J. SCHARBERT, Solidaritát in Segen und Fluch im AT und in seiner Um- 
welt, 1: Váterfluch und Vátersegen (BBB 14), Bonn 1958; J. SCHREINER, Segen fúr 
die Vólker in der Verbeissung an die Vater: BZ 6 (1962) 1-31; G. WEHMEIER, 
Der Segen im Alten Testament. Eine semasiologische Untersuchung der Wurzel brk, 
Basel 1970, 177-179; M. WILCOX, The Promise of the “Seed” in the New Testa- 
ment and the Targumin: JSNT 5 (1979) 2-20. 
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una trasposición de la promesa de Abraham a David*. En efec- 
to, entre los diferentes aspectos de la promesa («será grande y pa- 
dre de muchas naciones»; «serán benditas en él las naciones», 
etc.), uno de ellos —el referente a que su descendencia será más 
numerosa que «las estrellas del cielo» y «la arena de la playa» (Gn 
22, 17)— es aplicado a David en Jr 33, 20-22. Una comparación 
entre ambos textos es significativa: 


«Yo te colmaré de bendiciones y acrecentaré muchísimo tu 
descendencia como las estrellas del cielo y como las arenas de 
la playa» (Gn 22, 17). 


«Así dice Yahveh: Si rompes mi alianza con el día y mi alian- 
za con la noche, de tal manera que no sea día y noche a su 
debido tiempo, entonces mi alianza con mi siervo David será 
rota, de suerte que no tendrá un hijo reinando sobre su trono, 
y con los levitas sacerdotes, mis servidores. Así como es incon- 
table el ejército de los cielos, e incalculable la arena del mar, 
así multiplicaré la descendencia de mi siervo David y de los le- 
vitas que me sirven» (Jr 33, 20-22). 


«La alusión a Gn 22, 17 —comenta M. Wilcox a propósito 
del texto de Jr—, aunque no precisa, es sin embargo suficiente- 
mente clara: la alianza con David de que su hijo se sentaría sobre 
su trono, etc. es ejemplificada como una alianza eterna según el 
modelo aludido en Gn 22, 17»*. Como la descendencia de 
Abraham, así la de David se multiplicará como las estrellas del 
cielo y las arenas de la playa. Una vez hecha esta aplicación de 
la promesa de la descendencia numerosa de Abraham a David, el 
paso de David al Mesías es muy corto. El «linaje de David» es 
considerado no como colectivo, sino como individual, y en parti- 
cular, como el «hijo de David», y, por tanto, como el «Mesías». 
Aparte otros testimonios del "TM, LXX, Targumim, no se debe 
olvidar que la profecía de Natán a David de «fortificar la descen- 
dencia que saldrá de sus entrañas y consolidar su trono» es inter- 
pretada mesiánicamente en 4Q Flor 1, 10-12%, 


41. F. MUSSNER. Der Galaterbrief, 238-239. 

42. M. WILCOX, The Promise, 5. En este artículo puede encontrarse una ex- 
posición del proceso. 

43. Cf. E. LÓVESTAM, Son and Saviour. A Study of Acts 13, 32-37 (CNT 18), 
Lund-Copenhagen 1961, 7.12; O. BETZ, What do we know about Jesus?, Phila- 
delphia 1968, 88-89; A. DUPONT-SOMMER, Essene Writings, 311. El contenido 
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Pero hay otro dato altamente significativo. En los cantos 
del Siervo de Isaías se atribuye la descendencia al Siervo *: 


«Si se da a sí mismo en expiación, verá descendencia, alargará 
sus días y lo que le plazca a Yahveh se cumplirá por su mano» 


(Is 53, 10). 


La transposición que se ha hecho en el AT de la promesa 
de la bendición de Abraham a David y, finalmente, al Siervo, nos 
permite entender que el paso dado por los primeros cristianos no 
fue sino la conclusión lógica de este proceso, del que nosotros he- 
mos esbozado sólo sus líneas fundamentales. El reconocimiento 
por parte de los cristianos de que Jesús es el Mesías les lleva a 
ver en él el descendiente de David y el descendiente de Abraham, 
en/por quien serán benditas todas las familias de la tierra. En este 
contexto se entiende la frase de Pablo: «Y su descendencia era 
Cristo» (Gál 3, 16). Cristo, el verdadero descendiente en quien se 
cumple la promesa, es el único que puede traernos la bendición 
prometida. La ley queda definitivamente anulada. 


En Hch 3, 26, donde la problemática de la ley está ausente, 
tenemos la misma afirmación fundamental. «También aquí —es- 
cribe F. Mussner— el Mesías Jesús es considerado como el porta- 
dor escatológico de la promesa de la bendición hecha a Abraham, 
exactamente como en Gál 3,16»*. De manera parecida se expre- 
sa M. Wilcox a propósito del uso que la Iglesia primitiva hizo de 
la promesa a Abraham. Al identificar la «descendencia», que ort- 
ginariamente se refería a Isaac, con el Mesías y, para los cristia- 
nos, con Jesús, «la intención es claramente argúir que Jesús, como 
Mesías, es aquél en el que Dios ha hecho finalmente realidad las 


del fragmento del Florilegium es la comunidad de Qumrán: «Describe su compo- 
sición, su proceso presente y futuro, y su esperanza en la venida del Mesías da- 
vídico. Fue, pienso, con vistas a este tema como fueron reunidos varios pasajes 
de la Biblia» (p. 311). M. WILCOX, The Promise, 11. 

44. J. SCHARBERT, Solidaritát, 150: «El profeta entiende por descendencia se- 
guramente el inmenso grupo de descendientes en el sentido espiritual, de justos 
que forman el nuevo pueblo de Dios. Así el siervo se sitúa como el padre de 
la estirpe de una nueva generación bendecida por Dios ante nuestros ojos». Cita- 
do por F. MUSSNER, Galaterbrief, 239. 

45. F. MUSSNER, Galaterbrief, 239, n. 41. Sobre el uso de la «descendencia 
de Abraham» en Lc y Pablo, consúltese también P. S. WHITE, Prophétie, 
236-240. 
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promesas a Abraham, o para decirlo con otras palabras, Jesús es 
aquél de quien Dios habló cuando hizo la promesa a Abraham» *. 


Este argumento, usado por Lucas y Pablo, muy posiblemente 
fue recibido por ellos y no es original de ninguno de los dos. La alter- 
nativa es, según el parecer de R. P. C. Hanson, «admitir un flagran- 
te “paulinismo” en Lucas». Dado que parece difícil postular tal 
paulinismo en Lucas, la opción que queda es pensar que se trata de 
un argumento que ellos han heredado. De esta opinión son varios es- 
tudiosos. E. Kránkl, por ejemplo, escribe: «De los dos usos del pasaje 
de la Escritura, independientes entre sí, se puede concluir, pese a 
la diferente interpretación, que fue interpretado cristológicamente 
ya antes de Lucas y de Pablo»*. Como la interpretación cristo- 
lógica que se hace de la cita está basada, en su opinión, en la tra- 
ducción griega del AT, él concluye, con T. Holtz y M. Rese, que 
esta argumentación debió surgir en los círculos griegos de la pri- 
mitiva comunidad cristiana, posiblemente en la misión a los gentiles. 


Contra esta conclusión de E. Kránkl milita el uso de la pro- 
mesa en 3, 25. En contraposición a la utilización que Pablo hace 
en algunos textos de Romanos y Gálatas de la promesa de Abra- 
ham para su argumentación de que los gentiles estaban ya inclui- 
dos en la «descendencia» de Abraham, porque por haber creído 
en Cristo ellos son «hijos de Abraham» (Gál 3, 7), Lucas aplica 
la descendencia en sentido colectivo a los judíos. Ellos son los 
«hijos de los profetas y de la alianza que Dios hizo con sus pa- 
dres». Si este uso de la «descendencia» referida a los judios es más 
antiguo, como hemos mostrado anteriormente, que el de Pablo a 
los paganos, es impensable que en esta forma sirviera a la misión 
entre los gentiles. Nos parece más razonable pensar que esta argu- 
mentación debió tener su origen en medios judeo-cristianos, aun 
cuando se usara la traducción griega para la argumentación, si 
bien esto no nos parece absolutamente necesario. 


4. El Siervo enviado a perdonar 


Nos queda por abordar finalmente otro de los problemas 
y » > z 
más debatidos de nuestro texto: el sentido de la expresión ¿v 


46. M. WILCOX, The Promise, 3. 
47. R. P. C. HANSON, Acts, 75-76. 
48. E. KRANKL, Jesus der Knecht Gottes, 202. 
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26 árootpéper dro tó rovnegróv ducv. En ella se concentran va- 
rias dificultades de diversa índole, aunque relacionadas entre sí. 
La primera de ellas reside en la construcción ¿v 14 + infinitivo. 
¿Qué sentido tiene esta construcción en este versículo? Íntima- 
mente unida a ella está el valor de «rootpéperv. De los dos valores 
reconocidos a este verbo, transitivo e intransitivo, ¿cuál es el más 
apropiado en esta ocasión? Que estas dificultades las experimenta- 
ron ya antiguámente los traductores lo pone de manifiesto una 
mirada a las versiones. La Peshitta ha traducido év 14 + infi- 
nitivo por condicional y el verbo drootpéperw como intransitivo: 
«si/a condición de que cada uno de vosotros se aparte de vuestras 
iniquidades». La Heraclena ha preferido el sentido usual de esta 
construcción en la LXX, el temporal: «cuando cada uno se con- 
vierta». La Vulgata, en cambio, opta por el sentido final de év =ú 
+ infinitivo y el sentido intransitivo del verbo: «para que cada 
uno se convierta». 


A pesar de los siglos transcurridos, poco se ha podido hacer 
para clarificar el sentido de esta expresión, como lo muestra la di- 
visión de los comentaristas modernos a la hora de ofrecer una so- 
lución. Dos son las opciones entre las que se debaten hoy los es- 
tudiosos respecto de la construcción ¿v 14 + infinitivo: el valor 
condicional o el modal-instrumental. J. Roloff se inclina por el 
valor condicional: «wenn sich ein jeder von euch von seinen bó- 
sen Taten abkehrt»*. Lo mismo le sucede a su compatriota H. 
Conzelmann, que propone una traducción ligeramente diferente: 
«wenn ihr euch ein jeder von seiner Bosheit bekehrt»*. K. 
Lake-H. J. Cadbury, sin embargo, optaron por el valor instru- 
mental: «in the turning of each from your wickedness»*!. A. 
Loisy, por su parte, ofrece esta versión de la frase: «chacun de 
vous se convertissant de ses méchancetés» * 


Íntimamente relacionada con la decisión que se adopte so- 
bre la construcción ¿v 1% + infinitivo está la otra dificultad: dar 
a drmootpépew un valor transitivo orienta la decisión, como ha se- 
ñalado A. Barbi, hacia el sentido modal-instrumental de la cons- 
trucción, mientras que escoger el valor intransitivo la orienta ha- 


49. J. ROLOFF, Apostelgeschichte, 71. 

50. H. CONZELMANN, Apostelgeschichte, 34. 
51. K. LakE-H. J. CADBURY, Acts, 39. 

52. A. LoIsY, Actes, 237. 
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cia el condicional. La dificultad de la decisión reside en que 
desde el punto de vista gramatical todas las opciones son posibles. 
La construcción tv 1ú + infinitivo tiene, según los gramáticos del 
NT, comúnmente valor temporal. Como esta construcción no 
existe en griego clásico con valor temporal, ellos reconocen en 
ella un hebraísmo, pues es la traducción común de la LXX para 
2 con infinitivo (hebreo) o 3 con infinitivo (hebreo/arameo). 
Junto a este valor temporal, escogido por el traductor de la Hera- 
clena para su versión, los gramáticos reconocen a esta construc- 
ción el de causal, modal-instrumental, final y epexegético**. An- 
te estos hechos cualquier elección puede encontrar respaldo en la 
gramática. 


Lo mismo sucede con el sentido transitivo o intransitivo de 
¿rootpéper. Con ambos sentidos puede encontrarse usado en la 
LXX5. Poca ayuda nos puede prestar el uso de este verbo en 
los escritos lucanos, pues sólo aparece una vez con sentido transi- 
yO (Lc*23- 147 


Como en otras ocasiones, al no haber razones gramaticales 
que zanjen la cuestión, el contexto de la frase se convierte en de- 
cisivo. Tendrá más probabilidades de acertar aquella interpreta- 
ción que ofrezca mayor grado de coherencia con el contexto en 
que la frase está situada. Algunos autores se inclinan por el senti- 
do condicional de ¿v 146 + infinitivo y el valor intransitivo del 
verbo dxootpépew, sin ofrecer explicación de tal opción*. R. Mi- 


53. E. JACQUIER, Actes, 118-119, se inclina por el valor final de la construc- 
ción e intransitivo del verbo: «afin de détourner'chacun (de vous) de vos (ses) 
méchancetés». Condicional e intrasitivo: H. WENDT, Apostelgeschichte, 35; R. 
MICHIELS, La conception lucanienne de la conversion, 45, n. 20; E. HAENCHEN, 
Acts, 210; A. BARBI, 1l Cristo celeste, 170-171. Temporal e intransitivo: J. DU- 
PONT, La conversion, 473: «du moment que chacun de vous se détourne de ses 
perversités». Instrumental y transitivo: K. LAKE-H. J. CADBURY, Acts, 39: «in 
the turnig of each from your wickedness»; F. F. BRUCE, The Acts of the Apos- 
ies, 115; G. STÁHLIN, Apostelgeschichte, 69. 

54. H. J. MOULTON-W. F. HOWARD-N. TURNER, Grammar, t, 3, p. 
144-146. En la introducción al tercer tomo de esta gramática, N. Turner, su 
autor, escribe que en ¿v 16% + infinitivo «pertenece casi exclusivamente al griego 
bíblico a través de la influencia del hebreo» (p. 8). F. BLASS-A. DEBRUNNER-F. 
REHKOPF, Grammatik, $ 404. Cf. A. SPRINGHETTI, Introdutio historica- 
grammatica, 83; M. ZERWICK, Biblical Greek, $ 387. 

55. EF. ZORELL, Lexicon, ad vocem; W. BAUER, Lexicon, ad vocem. 

56. De los citados en n. 53, A. Wikenhauser, E. Haenchen, H. Conzelmann. 





JESÚS, EL MESÍAS MANIFESTADO 299 


chiels, en cambio, funda su decisión en la consideración de que 
el sentido intransitivo del verbo cuadra mejor con la concepción 
lucana de la conversión, entendida como condición para la remi- 
sión de los pecados, en este caso, para la bendición”. Que He- 
chos presenta con frecuencia la conversión como una decisión del 
hombre es innegable. Basta como muestra este ejemplo elocuente. 
Tras el discurso que tuvo lugar después de Pentecostés, los oyen- 
tes, compungidos por lo que acaban de oír, preguntan a Pedro: 
«¿Qué hemos de hacer?» (2, 37). La respuesta de Pedro no puede 
ser más diáfana: «Convertíos» (2, 38). Tanto la pregunta como la 
respuesta no dejan lugar a dudas: la conversión es una acción hu- 
mana que tiene a los oyentes como sujetos de esa acción. Sólo si 
ellos se convierten y aceptan ser bautizados, podrán conseguir el 
perdón de los pecados. Dado que la concepción de la conversión 
como acción humana aparece en distintas ocasiones en Hechos, 
no es extraño que R. Michiels haya optado por la única posibili- 
dad que consigue respetar tal sentido en Hch 3, 26: interpretar 
dmootpépew como intransitivo, cuyo sujeto son los oyentes de Pe- 
dro. Interpretarlo transitivamente chocaría, según él, con la con- 
cepción lucana de la conversión, pues tal decisión implicaría que 
el sujeto del verbo fuera el Siervo, en cuyo caso la conversión se- 
ría obra del Siervo y no de los oyentes de Pedro. 


De igual modo, A. Barbi ve en esta expresión la insistencia 
del autor de Hechos en que la conversión es la condición del per- 
dón de los pecados, concluyendo así la llamada a la penitencia co- 
menzada en el v. 19 y profundizada en los v. 19-24%, Es evr- 
dente que si el verbo dmootpépew en el v. 26 se interpreta a la 
luz del v. 19, no queda otra alternativa que concederle valor in- 
transitivo. Como en Hch 2, 37-38, en 3, 19 se exhorta a los 
oyentes a convertirse y arrepentirse de haber dado muerte a Je- 
sús. Únicamente mediante la conversión podrán ser perdonados 
sus pecados. E. Kránkl mantiene una opinión muy semejante a 
las anteriores. Dar al verbo dxootpéper sentido transitivo supone, 
según él, que el apartamiento de las iniquidades es fruto de la gra- 
cia del Siervo, pensamiento extraño a Lucas, malogrando de este 
modo la intención parenética de todo el conjunto (3, 19-26)”. 


57. R. MICHIELS, La conception lucanienne de la conversion, 44, n. 20. 
58. A. BARBL, 1! Cristo celeste, 170-171. 
59. E. KRANKL, Jesus der Knecht Gottes, 95. 
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G. Stáhlin mantiene, sin embargo, la opinión contraria: el 
verbo dmoctpépew tiene sentido transitivo, porque la conversión 
es presentada como obra de Dios. Los oyentes que han rechazado 
a Jesús (v. 13-15) tienen una nueva oportunidad de conseguir el 
perdón: «Pues el camino de la conversión está todavía abierto, y 
a partir del v. 26 aparece claro el sentido de invitación a la con- 
versión del v. 19: dejáos convertir por Cristo, volviéndoos a 
él», No es extraño que esta diversidad de opiniones haya lleva- 
do a M. Rese a decir: «Aparentemente no hay una traducción 
clara» *!, 


Ante este estado de cosas, ¿cuál sería la opción a tomar? En 
nuestra opinión, entender el verbo dsootpépew como intransitivo 
no está exento de dificultades. En ese caso la traducción sería: 
«Para vosotros en primer lugar Dios, suscitando a su siervo Jesús, 
le ha enviado a bendeciros, si os apartáis cada uno de vuestras 
iniquidades». Cuando se observa atentamente esta traducción, no 
se puede evitar la sensación de que se produce un cierto corte en- 
tre «bendecir» y la continuación de la frase. A lo largo de todo 
el versículo los oyentes son los destinatarios de la acción de Dios. 
«Para ellos» Dios ha enviado al Siervo, «a ellos» tiene el Siervo 
la misión de bendecir. Al interpretar drootpépeiw con valor in- 
transitivo, los oyentes pasan de destinatarios a protagonistas: son 
ellos quienes tienen que apartarse de sus malas acciones. Pese a 
que esto constituye un indicio que permite, al menos, sospechar 
del valor intransitivo del verbo en cuestión, no cabe duda que tal 
indicio no puede presentarse como decisivo para la opción en que 
nos debatimos. Hay, sin embargo, otro rasgo que puede aportar- 
nos más luz. Se trata del contenido del verbo «bendecir». ¿Qué 
relación existe entre la misión del Siervo enviado a «bendecir» y 
apartar/apartarse de las malas acciones? Con la expresión év 16 
drootpépew, ¿el autor continúa aludiendo a la obra divina que de- 
be llevar a cabo el Siervo y, en ese caso, la expresión sería una 
explicación del contenido de la bendición, o se trata, más bien, 
de la condición para que la misión del Siervo a bendecir pueda 
cumplirse? Por la segunda alternativa optan todos aquellos que 
conceden a dmootpépew valor intransitivo. Otros autores, sin em- 
bargo, han visto en la expresión una explicación de la bendición. 


60. G. STÁHLIN, Apostelgeschichte, 69; O. BAUERNFEIND, Apostelgeschichte, 62. 
61. M. RESE, Motive, 75. 
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Así M. Zerwick escribe a propósito de ¿v 1% drootpéper: «indica 
en qué consiste la bendición»*%. La misma razón lleva a M. Re- 
se a conceder a dmootpépei valor transitivo: «En esto precisamen- 
te consiste la bendición. Pues dxootpépeiw debió ser usado en 3, 
26 en sentido transitivo». En apoyo de esta lectura se pueden 
aducir aún dos razones más. El valor transitivo de «rootpépew es 
—según K. Lake-H. J. Cadbury— el más común que este verbo 
tiene en la LXX, donde raramente es usado como intransitivo **. 
Por otra parte, los gramáticos de NT dan a év 14 + infinitivo 
de nuestro texto un valor instrumental, lo cual hace inclinar la 
balanza hacia el valor transitivo del verbo. La expresión en cues- 
tión viene, en ese caso, a explicitar el contenido de la bendición. 
Si se entiende así, el pensamiento parece más coherente: a lo lar- 
go de todo el versículo se describe la acción de Dios a través de 
su Siervo, cuyos destinatarios son los oyentes. 


¿Qué decir de las objeciones contra el valor transitivo? Se- 
gún R. Michiels, el valor transitivo militaría contra la concepción 
lucana de la conversión, según la cual la conversión es condición 
para el perdón de los pecados. Aceptando como válida esta con- 
cepción de la conversión, hay que decir inmediatamente que dar 
a drootpépew un valor transitivo no milita contra esta concep- 
ción. En efecto, si dmootpépem tiene valor transitivo, aquí no se 
está aludiendo a la conversión de los oyentes, sino a la acción del 
Siervo de «apartarlos de sus pecados». Gracias al envio del Siervo, 
los oyentes tienen la posibilidad de «ser apartados de sus peca- 
dos». Por supuesto, que la condición es que se conviertan, es de- 
cir, que crean en Jesús, pero de esto, a lo que ya se ha aludido 
en 3, 19, no se habla directamente en el v. 26. Independientemen- 
te de la respuesta de los oyentes, el Siervo ha sido enviado a ben- 
decir, es decir, a apartarlos de sus pecados. Dependerá de ellos 
que la bendición del Siervo se cumpla o no, pero su misión es 
ésa, bendecir, apartar de los pecados. 


La idea de que el «apartar de las iniquidades» es fruto de 
la gracia del Siervo es, según E. Kránkl, una idea extraña a Lucas. 


62. M. ZERWICK, Analysis Philologica, ad locum. 

63. M. RESE, Motive, 75. Cf. también J. SCHLOSSER, Moise, 27; G. SCHNEI- 
DER, Apostelgeschichte, 239, n. 124. 

64. K. LAKe-H. J. CADBURY, Acts, 114: «Pero dmootpépew es raramente in- 
transitivo, incluso en la LXX donde aparece cientos de veces». 
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La mejor respuesta a esta objeción es presentar algunos textos de 
Hechos y comprobar así la validez de esta afirmación. En el dis- 
curso de Pedro ante el Sanedrín se dice: «A éste le ha exaltado 
Dios con su diestra como Jefe y Salvador, para dar (Soiva:) a Is- 
rael la conversión y el perdón de los pecados» (Hch 5, 31). En 
este caso no se puede recurrir a la discusión del valor transitivo 
o intransitivo del verbo empleado: 3oúvo: es, sin lugar a dudas, un 
verbo transitivo, cuyo sujeto es el Jesús exaltado y cuyo objeto 
es la conversión y el perdón de los pecados. La finalidad de la 
Exaltación de Jesús como Jefe y Salvador es dar a Israel la con- 
versión y el perdón de los pecados. Este texto va más allá de 3, 
26. La misión de Jesús no es sólo perdonar, a quien convertido 
se acoge al perdón ofrecido en él, sino dar la conversión. Aunque 
se interprete esto como «dar la posibilidad de la conversión», Co- 
mo quiere R. Michiels, no cabe duda que «dar el perdón», es de- 
cir, «perdonar» es la misión fundamental del Jefe y Salvador'*. 


En Hch 11, 18 tenemos expresada la misma idea, con la 
única diferencia de que, en este caso, se trata de los gentiles: «Así, 
pues, también a los gentiles les ha dado (¿Bwxev) la conversión a 
la vida». Este texto es todavía más sorprendente. En él ha desapa- 
recido la referencia al perdón de los pecados, y la conversión es 
presentada como algo dado por Dios a los gentiles. 


Ante estos textos, la objeción propuesta por E. Kránkl apa- 
rece como carente de toda su fuerza. En este caso, la razón está 
de parte de J. Dupont, cuando escribe a propósito de Hch 5, 31: 
«Es claro que el perdón de los pecados no puede ser más que un 
don de Dios... El arrepentimiento y el perdón se presentan como 
el efecto último de la acción que Dios ha comenzado al resucitar 
a Jesús» %. 


Esta idea de que la misión de Jesús tiene por finalidad po- 
ner a disposición de los hombres, tanto judíos como gentiles, la 
posibilidad de obtener en él el perdón de los pecados aparece una 
y otra vez en Hechos. Cuando se invita a judíos y gentiles a 
«convertirse para que sus pecados sean perdonados» (3, 19; cf. 2, 
38), se está proclamando que «todo el que cree en él alcanza, por 


65. R. MICHIELS, La conception lucanienne de la conversion, 46: «Dios da a 
Israel la ocasión de arrepentirse (o de convertirse)». S 

66. J. DUPONT, Repentir et conversion d'apres les Actes des Apótres, en Études 
sur les Actes des Apótres (LeDiv 45), Paris 1967, 447. 
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su nombre, el perdón de los pecados» (10, 43). Pero esta posibili- 
dad, que se ofrece a los oyentes, de obtener el perdón «por su 
nombre», sólo se hará realidad efectivamente cuando se convier- 
tan, es decir, crean en Jesús. 


Esto es exactamente lo que tenemos en 3, 19-20. Aquí se in- 
vita a los oyentes a convertirse para que «sus pecados sean perdo- 
nados» (v. 19). Es fácil descubrir tras esta forma del verbo un pa- 
sivo divino cuyo sujeto es Dios. Los judíos se tienen que 
convertir, pero es Dios quien concede el perdón. Los versos sl- 
guientes nos explican el modo como Dios perdona: «convertíos 
para que Dios perdone vuestros pecados, porque han venido de 
Dios los tiempos del refrigerio, pues ha enviado al Mesías Jesús» 
(3, 19-20). Aquí adquiere toda su significación nuestra interpreta- 
ción causal de éroc. Los oyentes pueden obtener el perdón de los 
pecados porque Dios ha enviado a Jesús y con él se hacen accesi- 
bles a los hombres los bienes de la salvación (xotpol dvabóteos). 
Afirmar esto, sin embargo, no implica que siempre deban estar 
presentes los tres pasos del proceso de una forma explicita: en Je- 
sús se ofrece la posibilidad de alcanzar el perdón, la necesidad de 
la conversión para obtenerlo y su obtención misma. 


Esto es, a nuestro juicio, lo que sucede en 3, 26. En el mar- 
co de una exhortación, se describe la misión de Jesús como un 
«envío a bendecir, para apartarlos de sus pecados». Que la bendi- 
ción de la que el Siervo es portador consiste en el perdón de los 
pecados ha sido señalado acertadamente por N. A. Dahl: «La ben- 
dición está empleada para designar el perdón de los pecados»”. 
No es nada sorprendente, pues la «bendición» de que habla el v. 
26 no es sino otra forma de designar la salvación; y ésta consiste 
en el perdón de los pecados: «Una y otra vez en Hch el conteni- 
do de awtnpía es el perdón de los pecados, 3, 19-26; 5, 31; 10, 
43; 13, 38; 22, 16; 26, 18»*. No es extraño, por tanto, que «Pe- 
dro —como subraya H. W. Beyer— puede resumir toda la obra 


67. N. A. DAHL, Story of Abraham, 149. 1. H. MARSHALL, Acts, 96: «La 
bendición otorgada en la alianza con Abraham por medio de Jesús consiste, 
pues, en hacer posible a los hombres el apartarse del pecado». M. D. HAMM, 
Sign of Healing, 183: «El participio eulogounta se hace eco de Gn 22, 18 citado 
en el verso anterior e interpreta la proclamación de la misión del perdón 'como 
cumplimiento de la promesa a Abraham». Cf. también R. F. O”TOOLE, Acti- 
vity, 493-494. 

68. W. FOERSTER, owtnpía: TDNT 7 (1971) 997. 


304 JULIÁN CARRÓN 


de Cristo en la afirmación que Dios le ha enviado a bende- 
cir» %. Al describir la misión de Jesús como un envío a apartar 
de las iniquidades, es decir, a perdonar, no se malogra, como cree 
E. Kránkil, la intención parenética del discurso; todo lo contrario, 
esto constituye la mejor razón de la exhortación a la vez que sir- 
ve de magnífico cierre al discurso. A lo largo de éste se pone de 
relieve el error de los judíos al condenar a Jesús y se les invita 
a convertirse para obtener el perdón de los pecados. A continua- 
ción se alude el envío de Jesús como «profeta como Moisés», es 
decir, como Salvador y, finalmente, como portador de la bendi- 
ción prometida a Abraham. Todo tiene su conclusión en el verso 
final: convertíos, pues Dios ha enviado a su siervo Jesús con la 
misión de «apartaros de vuestros pecados». Esta es la mejor razón 
que se podía dar a judíos para convertirse: a pesar del desatino 
cometido matando al Autor de la vida, ahora tenéis la posibilidad 
de alcanzar el perdón, si os convertís, porque Dios ha enviado al 
nuevo Moisés, al Mesías Jesús, con la misión de traeros la bendi- 
ción prometida a Abraham: el perdón de los pecados. 


69. H. W. BEYER, evloryéw, 763. 





CAPÍTULO OCTAVO 
TEOLOGÍA DE Hch 3, 19-26 


Al iniciar nuestro trabajo señalábamos la importancia que 
se había dado al discurso de Pedro en Hch 3 en los diversos cam- 
pos de la teología. La circunstancia de darse cita en él temas tan 
debatidos como la cristología, la escatología, la actividad celeste 
de Cristo resucitado, la penitencia y su relación con el aconteci- 
miento de Cristo, ha hecho de él un punto de referencia constan- 
te. Los estudiosos han recurrido a él con las más diversas inten- 
ciones y han encontrado en él fundamento para las más variadas 
hipótesis. El hecho de que se reconociera la antigiiedad de, al me- 
nos, una parte del texto era algo demasiado atrayente para no 
usarlo en beneficio de tales posiciones. Llevar el sello de antigiie- 
dad equivalia a la marca de autenticidad. 


Si nuestros análisis literarios y lingiísticos han sido correc- 
tos — y nosotros, naturalmente, por tales los tenemos—, a nadie 
se le escaparán las consecuencias que de ellos se derivan para el 
esclarecimiento de los distintos temas que se dan cita en el texto. 
Algunos de estos temas han ido saliendo ya a lo largo del trabajo. 
Aunque las ventajas de una exposición ordenada hubiera aconseja- 
do dejarlos para el final y tratarlos todos juntos como consecuen- 
cia de los análisis literarios, razones de argumentación hacían ine- 
vitable su tratamiento en los momentos oportunos. 


La relación entre conversión y acontecimiento de Cristo fue 
abordada en el capítulo segundo. Como decíamos allí, la motiva- 
ción de la conversión en los discursos de Hch es comúnmente la 
resurrección. Al Jesús a quien los judíos mataron, Dios le ha re- 
sucitado y le ha constituido Señor y Mesías. La salvación prome- 
tida por Dios está al alcance de la mano en Jesús resucitado. 
Convertirse, es decir, creer en él es la única condición para alcan- 
zarla, pues «todo el que cree en él alcanza, por su nombre, el 
perdón de los pecados» (Hch 10, 43). Según nuestros análisis, 
nuestro texto no se aparta de esta norma: también en él la moti- 
vación de la conversión es el acontecimiento realizado en Cristo: 
«Arrepentios y convertios para que vuestros pecados sean perdo- 


¿ 
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nados, porque de Dios han venido los tiempos del refrigerio, 
pues Dios ha enviado al Mesías que os tenía preparado, a Jesús» 
(3, 19-20). Si la argumentación lingúística abre la posibilidad de 
una interpretación de órog con valor causal, la teología de la con- 
versión contenida en Hch nos confirma que ése debe ser el senti- 
do. No se puede hablar aquí, por tanto, de que la parusía de 
Cristo es la motivación de la conversión en 3, 19-20. Como en 
otros discursos de Hch, la razón fundamental no está en un he- 
cho futuro, sino en un acontecimiento pasado. El v. 26 viene, 
una vez más, a ratificar esta conclusión. 


En este sentido se entiende perfectamente el carácter de ur- 
gencia de la llamada a la penitencia. Esta urgencia no proviene, 
como cree A. Barbi, del carácter decisivo que tienen «estos días» 
de la predicación apostólica para la suerte escatológica de los 
oyentes!. Tal perspectiva está ausente del texto que nos ocupa. 
La razón de esta urgencia reside en que, por su conversión, los 
oyentes pueden empezar a participar ya de los bienes de la salva- 
ción, hechos accesibles a los hombres por el envío de Cristo. Si 
no se convierten, escuchando al profeta como Moisés, serán ex- 
cluidos del pueblo. Hay que hacer mención aquí de las pertinen- 
tes observaciones de C. M. Martini a este respecto. Ser expulsado 
del pueblo en una sociedad, donde era imposible concebir la exis- 
tencia humana fuera de la propia comunidad, equivalía práctica- 
mente a la muerte?. Esto muestra que no se trata sólo de la 


1. A. BARBL, 11 Cristo celeste, 176-177. Refiriéndose a la llamada a la peniten- 
cia escribe: «Esta asume, tal como está colocada, un tenor escatológico, pues la 
exhortación a arrepentirse, a convertirse, a escuchar al Profeta escatológico, a 
apartarse de la propia iniquidad, está puesta con vistas a las que serán las conse- 
cuencias escatológicas en el momento del retorno de Cristo» (p. 177). De la mis- 
ma opinión es M. RESE, Motive, que escribe sobre el significado de «estos días» 
(v. 24): «Es para él el tiempo de la decisión a favor o en contra de Jesús, una 
decisión, que significa salvación (Hch 2, 21) o perdición (Hch 3, 23) en el futu- 
ro juicio a través de Jesús» (p. 52). 

2. C. M. MARTINL, L'esclusione, 10. Según el autor, Lucas no está usando 
aquí el término xóg con sentido étnico sino en sentido teológico: se refiere al 
pueblo que es el centro de la historia de la salvación y al cual están vinculadas 
las promesas y las bendiciones divinas. Lo que Lucas dice en 3, 23 es que del 
pueblo así entendido serían excluidos todos los que no escuchen al profeta co- 
mo Moisés. Con ello se produce un salto cualitativo en la definición de «pue- 
blo»: «él no se constituye sólo en referencia a las promesas de Dios, sino se defi- 
ne en relación a la escucha de Jesús» (p. 12). Por el contrario, H. 
STKA1HMANN, kaóc: TDNT 4 (1967) 54, sólo ve en Hch 15, 14 y 18, 10 el co- 
mienzo del uso de Aaós para referirse a la comunidad cristiana. E. HAENCHEN, 
Acts, considera también que en 3, 23 se habla de los cristianos como el verdade- 
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suerte futura. Al rechazar la invitación a la conversión, los oyen- 
tes se ven privados ya desde ahora de los bienes salvíficos traídos 
por Cristo en cumplimiento de la promesa a Abraham. 


Respecto a la escatología poco tenemos que decir, pues 
nuestra interpretación hace inviable una referencia a la parusía. 
Para los partidiarios de la teoría de que Lucas ha desescatologiza- 
do el mensaje cristiano a causa del retraso de la parusía, este tex- 
to puede constituir una prueba de lo contrario: que Lucas, o su 
fuente, escatologizó un texto que no tenía originalmente nada de 
escatológico. Algo parecido cabe decir de la escatología nacionalis- 
ta en Hch 3, 19-21 o de la escatología realizada en Hch 3, 22-24. 
26, que M.-E. Boismard-A. Lamouille atribuyen a Act 1 y Act II 
respectivamente. Ni en el primero hay alusión alguna a una espe- 
ra de una restauración política del reino de Israel, ni en el segun- 
do encontramos la escatología realizada tal como estos autores 
atribuyen a Act Il: retorno de Cristo por su Espiritu. 


Nos queda, sin embargo, por abordar la cristología implica- 
da en el texto. Parte de ella, como el tema del «profeta como 
Moisés», ha sido ya tratado previamente por exigencias de la ar- 
gumentación. No podíamos evitar referirnos a él en el contexto 
de la exégesis de la cita en 3, 22-23 pues nuestra interpretación 
se habría visto debilitada, si no hubieramos probado previamente 
que las interpretaciones dadas hasta ahora de ella eran insufi- 
cientes. 


1. ¿La más antigua cristología de todas? 


Desde que Wrede, a comienzos de siglo, afirmó que Jesús 
no tuvo pretensiones mesiánicas, sino que la designación de Jesús 
como Cristo fue obra de la primera comunidad cristiana a partir 


ro Israel. «La idea de que los cristianos son el verdadero Israel es puesta aquí 
de relieve, aunque formulada en otros términos bíblicos (Lv. 23, 29)» (p. 209). 
Sobre el concepto de laóg en Lucas-Hechos, véase R. F. ZEHNLE, Peter's Pente- 
cost Discourse, 63-66. Los judíos que rechazaron a Jesús tienen la oportunidad 
de convertirse y creer en él formando un nuevo pueblo. «Así una comunidad 
de creyentes en Hechos es el nuevo pueblo de Dios al que ha sido dada la salva- 
ción. Cualquiera que desee ser salvado debe unirse a esta comunidad por la con- 
fesión de fe en Jesucristo, expresada por el bautismo en su nombre» (p. 66). 
Véase también N. A. DAHL, «4 People for his Name» (Acts 15: 14): NTS 4 
(1957-58) 319-327. 
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de la resurrección, la idea de una interpretación no mesiánica de 
la vida de Jesús ha tomado carta de naturaleza entre muchos críti- 
cos radicales?. Algunos autores han ido aún más lejos. Según 
ellos, tal designación de Jesús como Cristo no fue usada por los 
primeros cristianos en referencia a la resurrección sino a la paru- 
sía. Gran parte del peso de esta afirmación se apoya en Hch 3, 
20. Examinemos más de cerca tal hipótesis. 


Esta teoría está vinculada desde hace años a la persona de 
J. A. T. Robinson, que la propuso en un artículo, cuyo título he- 
mos tomado prestado para el encabezamiento de este apartado*. 
Este autor cree descubrir en 3, 19-26 una cristología que contrasta 
con la que aparece en el discurso de Hch 2. Según Hch 2, 36 Je- 
sús es constituido Señor y Mesías en virtud de la resurrección. Se- 
gún el discurso de Hch 3, la situación es distinta: Jesús ha sido 
enviado por Dios como siervo y profeta, en cumplimiento de la 
promesa de que Dios suscitaría un profeta como Moisés. A pesar 
del rechazo de los judíos, el plan de Dios se ha cumplido, y Jesús 
ha sido exaltado al cielo, donde debe permanecer hasta el tiempo 
de la restauración. Durante este tiempo, los judíos tienen la opor- 
tunidad de convertirse antes de que Dios envíe a Jesús, el «Mesías 
designado». Según esto, la primera vez Jesús no habría venido 
más que como profeta y siervo; sólo al final, en la parusía, será 
enviado como Mesías. Por tanto, «Jesús es aquí todavía sólo el 
Cristo electo, la época mesiánica tiene que ser inaugurada»*. 


J. A. T. Robinson reconoce que la expresión rabetv tóv 
Xptoróv autoú (Hch 3, 18), que implica que Jesús sufrió su pasión 
como Cristo, constituye un grave obstáculo para su teoría del 
Cristo electo. El hecho de que la idea del sufrimiento de Jesús 


3. W. WREDE, Das Messiasgebeimnis in den Evangelien, Góttingen 1901. R. 
BULTMANN, Theology of the New Testament, New York 1951, 27. Para nuevas 
presentaciones de la teoría, véase P. POWLEY, The Purpose of the Messianic Se- 
cret: A Brief Survey: ET 80 (1968-69) 208-310; D. E. DUNE, The Problem of the 
Messianic Secret: NT 11 (1969) 1-31: J. D. G. DUNN, The Messianic Secret in 
Mark: TynB 20 (1970) 92-117. 

4. J. A. T. ROBINSON, Most Primitive Christology, 177-179. Cf. también ID, 
Jesus and his Coming, Philadelphia 1979, 143-154, donde está incorporado mucho 
material del artículo. 

5. J. A. T. ROBINSON, Most Primitive Christology, 181. Según el autor, gra- 
cias a la venida de Jesús como profeta y siervo conocemos quién será el Mesías. 
La primera vez Jesús sólo apareció como precursor del Mesías en el papel del 
siervo y del profeta con el ofrecimiento de la bendición prometida a Abraham 
y la predicación final de la penitencia. 
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no juegue ningún papel en el kerigma primitivo, como lo mues- 
tra su ausencia de los discursos de Hechos y 1 Cor 15, 3-5, junto 
a que la tesis de la necesidad del sufrimiento del Mesías es un ras- 
go característico de Lucas, le proporcionan las bases para conside- 
rar tal expresión como una interpolación*. 


Una vez eliminada esta dificultad por el sistema de la exclu- 
sión de lo que estorba, J. A. T. Robinson tiene el camino expedi- 
to para su conclusión. En el discurso del capítulo 3, en que Jesús 
es presentado como siervo y profeta, tenemos la más antigua cris- 
tología de todas. Jesús, por la resurrección, es sólo el Mesías- 
electo, y únicamente vendrá como Mesías en la parusía. Esto es, 


según él, mucho más razonable. Que de considerar a Jesús siervo 


y profeta hayan pasado los primeros cristianos a esperarle como 
Mesías en la parusía es, para J. A. T. Robinson, mucho más vero- 
símil que de siervo y profeta hayan pasado inmediatamente a 
considerarle Mesías en virtud de la resurrección. Esta última op- 
ción le parece al estudioso un salto demasidado grande. Por eso 
llega incluso a afirmar que, si tal cristología embrionaria de 
siervo-profeta no existiera, habría que suplirla. 


No pocas han sido las críticas que ha recibido la «cristolo- 
gía más primitiva de todas» de J. A. T. Robinson, incluso entre 
aquellos que interpretan con él Hch 3, 19-21 en referencia a la 
parusía?. Para D. L. Jones, por ejemplo, la distinción entre Jesús 
como Jesús y Jesús como Cristo es un excelente ejemplo de lo 
que R. P. Casey llama «los caprichos que acompañan el uso de 
categorías tan indefinidas como kerigma primitivo y apostólico»*. 


6. J. A. T. ROBINSON, Most Primitive Christology, 183: «... tenemos aquí una 
interpolación editorial...» «Podemos consiguientemente separar la frase sobre el 
sufrimiento de Cristo del cuerpo principal del discurso de Hch 3». 

7. J. C. O'NEILL, Theology of Acts, 124-129: «Las palabras como el envío del 
Mesías cuando los judíos se arrepientan, y la palabra défagdoa pueden incluso impli- 
car lo opuesto» (p. 128). H. N. RIDDERBOS, Speeches of Peter, 21. Según este 
autor, la expresión dv det odpavóv piv Sacados tiene, de acuerdo con el contexto, a 
Xptcróv 'Insovv como su antecedente, y «así se refiere a él como al Cristo ya en el 
tiempo presente» (p. 21, n. 1). S. S. SMALLEY, The Christology of Acts: ET 73 
(1961-62) 359-360; A. L. MOORE, The Parousia in the New Testament (NT.S 13), 
Leiden 1966. Según este autor, aunque se considere lucano el v. 18, la idea ex- 
presada en él está ya contenida en los v. 13ss. A. BARBL Jl Cristo celeste, 122-123. 

8. D. L. JONES, The Title Christos in Luke-Acts: CBQ 32 (1970) 73. R. P. Ca- 
SEY, The Earliest Christologies: JIhS 9 (1958) 261, n. 1. De la misma opinión 
es A. BARBL, /l Cristo celeste, 123: «... es completamente arbitrario el desdobla- 
miento al que el autor lo somete, distinguiendo la designación como Mesías de 
la manifestación en cuanto tal». 
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No es menos llamativa la afirmación de O. Betz a propósito de 
la cristología robinsoniana: «Yo no puedo creer que existiera tal 
primitiva cristología sin Cristo»?. 


A pesar de las críticas recibidas, otros autores han seguido 
la línea inaugurada por J. A. T. Robinson". En este sentido 
merecen especial atención los análisis de F. Hahn a propósito del 
título «Cristo». El punto de partida de este autor no ha podido 
ser más claramente expresado: «En los tiempos más primitivos el 
concepto y el título de Mesías no fueron aplicados a Jesús»!!. 
Esto, según él, contradice la extendida opinión de que la fe mesiá- 
nica de la primitiva Iglesia estaba centrada en el Cristo resucitado 
y que este título comenzó a usarse en relación con el aconteci- 
miento de Pascua. Los textos de Hechos que se suelen citar como 
prueba de la existencia de tal fe no se pueden seguir presentando 
como testimonio de la más antigua tradición. 


Por otra parte —añade F. Hahn—, la tradición evangélica 
confirma que en los primeros momentos el concepto de Mesías 
no fue usado en referencia a Jesús, como lo muestra tanto su 
ausencia de la fuente Q como el uso esporádico que se hace de 
él en el resto de la tradición sinóptica, donde se percibe una evo- 
lución gradual. En su opinión «el concepto mesiánico fue aplica- 
do exclusivamente a la actividad final de Jesús, a su retorno, y 
a la esperanza de salvación vinculada con éste» ”. 


Entre los textos en que F. Hahn se apoya para tales conclu- 
siones está Hch 3, 20-21, donde el título mesiánico aparece en co- 
nexión con la obra escatológica de Cristo y cuya antigúiedad no 
puede ser contestada. A diferencia de J. A. T. Robinson, el exege- 
ta alemán considera que sólo 3, 20.21a proceden de una tradición 
antigua; tanto el v. 19 como 21b y 22ss hay que atribuirlos a la 
pluma de Lucas. Precisamente en el v. 20, perteneciente al texto 


9. O. BETZ, The Kerygma of Luke: Interp 22 (1968) 143. 

10. Cf. R. F. ZEHNLE, Peter's Pentecost Discourse, 89-94. En la misma línea de 
J. A. T. Robinson, el exegeta americano, que considera también que Jesús será 
enviado como Mesías en los últimos tiempos, concluye: «El discurso de Hch 3 
es la más primitiva y no-desarrollada exposición cristológica del NT» (p. 94). 

11. F. HAHN, Titles of Jesus, 161-168. Cf. también R. F. ZEHNLE, Peter's Pen- 
tecost Discourse, 91-92. 

12. F. HAHN, Titles of Jesus, 162. Contra la interpretación de F. Hahn, cf. A. 
WEISER, Die Apostelgeschichte. Kapitel 1-12 (OTK) 5/1). Giirtersloh, 1981, 
118-119. 
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tradicional, hay una referencia al envío de Cristo en la parusía. 
En él, la futura función de Jesús es descrita en términos mesiáni- 
cos. El futuro Mesías, escogido por Dios, es Jesús, al que el cielo 
debe recibir hasta los tiempos de la apocatástasis %, 


Este texto, junto a Mc 14, 61-62; Mt 25, 31-46; Ap 11, 15; 
12, 10, le proporcionan la base para pensar que «la primitiva Igle- 
sia palestinense evitó al principio el concepto de Mesías real; des- 
pués, sin embargo, dentro del marco de una perspectiva apocalíp- 
tica, lo asimiló y aplicó a la obra final de Jesús». Por tanto, «el 
status mesiánico de Jesús al principio no tiene nada que ver con 
el acontecimiento de Pascua»! 


En una segunda fase del proceso, cuando la Iglesia primitiva 
empezó a considerar a Jesús como exaltado, era natural que le 
atribuyera también el título de Mesías (Hch 2, 36). Posteriormen- 
te se concedió carácter mesiánico a la vida terrena de Jesús, para 
finalmente pasar a la idea de un Mesías sufriente sobre la base de 
que Jesus fue crucificado como «rey de los judios». 


Posición muy semejante a la de F. Hahn es la defendida 
por R. H. Fuller, que rehúsa ver en 2, 36 (Mesías en virtud de 
la resurrección) la más antigua cristología de la comunidad pales- 
tinense. Esta estaría reflejada en 3, 20, donde el título Cristo es 
utilizado como equivalente del futuro Hijo del hombre. En él no 
se concede ninguna actividad a su estancia en el cielo; ésta sólo 
tiene un carácter de espera. Más tarde, cuando Jesús exaltado ya 
había concluido su obra y no había riesgo de una interpretación 
nacionalista-política, se le aplicó también el título “Cristo”. Final- 
mente, éste fue usado en relación con el sufrimiento y la pasión. 


13. F. HAHN, Titles of Jesus, 165, llama la atención sobre las carencias del 
texto, tan importantes como lo que explícitamente afirma. En este sentido pone 
de relieve que no hay la más minima alusión en él a la idea de exaltación con 
la que en otras ocasiones se vincula el título Cristo (cf. p. 168-172). 

14. F. HAHN, Titles of Jesus, 168. Contra esta interpretación, véase W. KRA- 
MER, Christ, Lord, Son of God, 19-44. Este autor ha mostrado la relación del ti- 
tulo «Cristo» con la resurrección en un estadio muy primitivo. Tal título apare- 
ce en fórmulas prepaulinas insertadas en las cartas. Por otra parte, en ellas no 
hay rastro de una relación entre el título y la parusía. R. N. LONGENECKER, 
Cbristology, 79: «Debemos concluir que la convicción respecto al presente mesia- 
nismo de Jesús proviene del estrato más primitivo de la predicación cristiana. 
La evidencia indica que Jesús fue considerado por los creyentes más primitivos 
el Mesías prometido desde antiguo, y que fue proclamado como tal por los 
judeo-cristianos más primitivos». I. H. MARSHALL, The Origins, 81-96. 
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Es bien conocida la crítica hecha a la cristología por etapas 
de F. Hahn, crítica que sirve exactamente igual para R. H. Fuller, 
por haber hecho caso omiso de la historia *. Basta, como ejem- 
plo, la observación de 1. H. Marshall a propósito del título “Cris- 
to” y su referencia a la parusía. Según F. Hahn, el paso de la apli- 
cación del título “Cristo” de la parusía a la pasión, última etapa 
del proceso, debió de darse en la comunidad palestinense, como 
lo muestra el hecho de que tal título aparezca en conexión con 
la muerte de Jesús en 1Cor 15, 3b-5, cuyo carácter semítico reco- 
noce el exegeta alemán. Pero si la fórmula de 1Cor 15 cristalizó 
entre la Pascua del año 31 y la conversión de S. Pablo en el año 
33, como sostiene R. H. Fuller, se puede afirmar con 1. H. Mars- 
hall que «este período de tiempo nos parece demasiado corto para 
que sea posible trazar un desarrollo cristológico en él, y carece- 
mos del marco histórico en el que la evidencia pueda ser mostra- 
da con un cierto grado de certeza» !, 


No es nuestra misión aquí hacer un juicio detallado de estas 
posiciones, aunque las críticas hechas desde distintos ángulos a ta- 
les explicaciones de la cristología primitiva ponen ya en entredi- 
cho muchos de sus resultados. Lo mejor que podemos hacer para 
comprobar su consistencia es ver hasta qué punto sus análisis de 
3, 20 resisten la crítica. Si no lo consigue, la teoría habrá perdido 
uno de sus puntos de apoyo fundamentales, si —como dice W. 


15. Posiblemente la crítica más devastadora de los presupuestos metodologi- 
cos e históricos de F. Hahn ha sido realizada por M. HENGEL, Christologie und 
neotestamentliche Chronologie. Zu einer Aporie in der Geschichte des Urchristen- 
tums, en B. REICKE (ed.), Neues Testament und Geschichte, Ziúrich-Túbingen 
1972, 43-67, esp. 51-53. Uno de los puntos de apoyo de F. Hahn para su hipóte- 
sis de la evolución del título «Cristo» es su conviccion de la prioridad de la cris- 
tología del Hijo del hombre sobre la del Mesías. A propósito de tal presupuesto 
escribe M. Hengel: «Rechazo similar encontró también su afirmación de la prio- 
ridad temporal de la cristología de Hijo del hombre respecto al título de Me- 
sias» (p. 53). 

Algo parecido puede decirse de la ausencia del título «Cristo» de la fuente Q. 
En primer lugar había que mostrar que tal fuente pretende presentar una cristo- 
logía completa. El hecho de que la resurrección de Jesús esté ausente de ella es 
un signo de que tal documento no pretendió ofrecer una cristología completa. 
«No tendría sentido querer concluir de ello que para la comunidad de Q la re- 
surreción de Jesús no tiene significado. Cristología y tradición sobre Jesús no 
deben hacerse coincidir» (p. 55). Contra la cristología por etapas, véase también 
C. F. D. MOULE, The Origin of Christology, Cambridge 1977, 3-4. 

16. 1. H. MARSHALL, The Origins, 92. En p. 92-94 se pueden encontrar más 
objeciones críticas a las posturas de F. Hahn y R. H. Fuller. 


JESÚS, EL MESÍAS MANIFESTADO 313 


S. Kurz— «este pasaje es la base principal para la extendida opi- 
nión de que “Mesías” fue primero usado para Jesús dentro de una 
escatología futura» ”. 


Sería inutil por nuestra parte presentar aquí las objeciones 
hechas a J. A. T. Robinson, padre de la idea. La razón es sencilla: 
la mayoría acepta el punto de partida de este estudioso, en el sen- 
tido de que en 3, 19-21 se habla del retorno de Cristo. Que sea 
como Mesías por primera vez o se trate de una auténtica segunda 
venida es irrelevante en este momento. Lo que a lo largo de 
nuestro trabajo hemos intentado mostrar —esperemos que tam- 
bién logrado— es que este texto no se refería originalmente a una 
venida de Cristo al final de la historia, sino a su primera venida 
en carne. Si se acepta, esta interpretación es el mejor modo de 
poner de manifiesto lo infundado de la posición de J. A. T. Ro- 
binson y sus seguidores. 


A nuestro juicio, la debilidad de tal posición reside en ha- 
ber fundado toda su posición en un análisis superficial del texto. 
Como ha escrito R. N. Longenecker: «Robinson lo ha sacado de 
su contexto, y así se siente con libertad para imponer sobre él es- 
tructuras temporales en aquel punto en que es ambiguo cuando 
es sacado de su contexto» 15. Esto es lo que ha hecho más expli- 
citamente F. Hahn al postular la existencia de dos fuentes distin- 
tas, consiguiendo de esta forma aislar 3, 20.21a de su contexto. 


Metodológicamente es necesario resolver, en primer lugar, 
las anomalías del texto y dar una explicación suficientemente fun- 
dada de ellas, a la vez que es imprescindible un análisis de los 
motivos literarios que están presentes y verificar su procedencia. 
Sólo de este modo se puede llegar a una comprensión del texto, 
y únicamente entonces es posible empezar a construir sobre estas 
bases. Pero de nada de esto nos ha ofrecido F. Hahn cumplida 
explicación. 


Creemos haber mostrado en nuestros análisis literarios que 
no se puede separar el texto de su contexto actual. Son tales las 
vinculaciones literarias de 3, 20-21 tanto con lo que le precede co- 
mo con lo que le sigue que reducir a un islote estos versos nos 


17. W. S. KURZ, Role of Eschatology, 313. 

18. R. N. LONGENECKER, Christology, 79. El autor afirma que el texto hay 
que leerlo en su contexto, y entonces el pasaje no postula ninguna mesianología 
contradictoria. 
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parece no hacer justicia al texto. Es difícil imaginar que el v. 26 
no está recogiendo las ideas del discurso. En este verso se dan ci- 
ta el vebo drxootéliw (v. 20), dvistmpe (v. 22), la referencia a la 
bendición (v. 25) y al perdón de los pecados (v. 19). Resulta inve- 
rosímil suponer que estos temas reunidos en la conclusión eran 
temas inconexos a lo largo de discurso y que sólo han encontra- 
do unidad en el verso final. Más bien hay que suponer lo contra- 
rio: que lo reunido en el v. 26 no es sino el resumen del discur- 
so. En este sentido sería extraño suponer que el verbo dxootélMio, 
usado siempre en el NT en relación con la primera venida de 
Cristo, se refiera en el v. 20 a la parusía y en el v. 26 a la venida 
en carne o, como quiere J. A. T. Robinson, que el Jesús enviado 
primero como Siervo será enviado como Mesías en la parusía. El 
hecho de que los autores reconozcan que al repetir dvaotácas en 
el v. 26 el autor está recogiendo el contenido de la cita de 3, 
22-23, hace suponer que con el verbo dxootédlw sucede lo mis- 
mo. Como este verbo no puede referirse de ninguna menera a la 
parusía, sino a la vida terrena de Jesús, lo más verosímil es pensar 
que esté usado de la misma forma en 3, 20. 


Por otra parte, nuestro análisis de los motivos literarios in- 
clina igualmente la balanza en esta dirección. F. Hahn reconoce 
que los v. 20.21a carecen de la más mínima alusión a la exalta- 
ción. De ahí concluye que esto es una prueba del carácter inter- 
medio del estado de Cristo después de la resurrección, en línea 
con los traslados al cielo de determinados personajes del AT. Pe- 
ro aquí no se habla de tales personajes sino del Mesías; y como 
han mostrado los textos apocalípticos citados, la estancia del Me- 
sías en el cielo nunca es precedida de una estancia en la tierra. 
Esto, unido a que expresiones semejantes a xpóvo: «TTOXATASTÁSEWSE 
son usadas para referirse a los tiempos mesiánicos, sugiere que la 
estancia del Mesías en el cielo en 3, 20-21 es anterior a su envío 
a la tierra para realizar la obra de salvación. 


Finalmente, debemos señalar que nuestra interpretación in- 
tenta ofrecer una explicación coherente de todo el conjunto del 
pasaje y eso nos da derecho a exigir, en caso de que se rechace, 
una explicación que integre todos los elementos del problema. 
Mientras tanto, construcciones como las de J. A. T. Robinson, F. 
Hahn y R. H. Fuller no dejarán de ser elucubraciones sin apoyo 
en el texto y «la más antigua cristología de todas» una teoría más 
de la exégesis moderna. 
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2. Resurrección y segunda venida de Cristo 


Al hacer la crítica a su interpretación los críticos de J. A. 
T. Robinson y sus seguidores se han visto obligados a ofrecer 
una explicación de la cristología contenida en estos versos. En la 
mayoría de los casos, tal cristología se diferencia de la propuesta 
por aquéllos únicamente respecto al momento en que Jesús es 
considerado como Cristo. En la opinión de los críticos, Jesús es 
Cristo a partir de la resurrección y como tal volverá de nuevo 
en la parusía. Muestra de cómo estos autores leen el texto es esta 
traducción de R. N. Longenecker: «él (Cristo) debe enviar al Me- 
sías designado de nuevo (sobreentendiendo que el autor tiene en 
la mente ráluw) a vosotros»! La misma concepción subyace tras 
estas palabras de C. F. D. Moule, con las que trata de marcar su 
desacuerdo en J. A. T. Robinson: «Es más simple, seguramente, 
interpretar las palabras cruciales como que Jesús es ya reconocido 
como el Cristo previamente predestinado (el término Tpoxexen- 
propévos así interpretado, está en línea con la predilección de Lu- 
cas por la predestinación), quien al final tiene que ser enviado de 
nuevo al mundo»”. Con la inclusión de la expresión «de nue- 
vo», estos autores tratan de marcar el contraste entre su posición 
y la de J. A. T. Robinson: Jesús «volverá» como lo que ya es, 
como Cristo. Pensar que Lucas ha incluido 3, 19-21 para refutar 
la cristología contenida en 3, 18, según la cual Jesús habría sufri- 
do como Cristo, le parece a R. N. Longenecker «increíblemente 
ingenua». Habría sido mucho más sencillo omitir 3, 18. 


A. Barbi ha intentado igualmente ofrecer otra alternativa a 
la propuesta por J. A. T. Robinson”. Aunque en su idea funda- 
mental coincide con R. N. Longenecker y C. F. D. Moule, su 
metodología difiere de la de éstos. Convencido de que 3, 20 es 
obra de Lucas, el exegeta italiano comienza por definir el sentido 
de mpoxexeuprouévos, para pasar después al estudio del título “Cris- 
to” en Hechos. El verbo rpoxerpifouar no tiene, como cree J. A. 


19. R. N. LONGENECKER, Christology, 78. El subrayado es del autor. 

20. C. F. D. MOULE, Christology of Acts, 168. El examen de 3, 19-21 y del 
uso de mais en Hch 3 y 4 le lleva a la conclusión de que 3, 19-21 no contiene 
ninguna discrepancia entre las cristologías tradicional y lucana. No es imposible, 
según él, que estemos ante una fiel representación de dos diferentes usos en dos 
ambientes distintos, usos que no son incompatibles (p. 170). 

21. A. BARBL, 1 Cristo celeste, 125-143. 
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T. Robinson, un sentido temporal como los compuestos de xpó-, 
pues etimológicamente este verbo procede del adjetivo Tpóxet- 
poc?, El significado que los diccionarios proponen para este ver- 
bo es «elegir, designar, destinar, preparar»”. No obstante, el he- 
cho de que algunos autores consideren que Lucas ha utilizado el 
verbo, pese a la etimología, dentro de su habitual perspectiva 
histórico-salvífica en la línea de los compuestos de xpó-, lleva al 
estudioso italiano a verificar su uso en Lucas. Sin embargo, un 
examen de los textos donde aparece este verbo (Hch 22, 14; 26, 
16) muestra que Lucas se ha atenido en su uso a la etimología: 
designar a una persona para una función. 


El análisis del uso del título «Cristo» en Hechos le propor- 
ciona la base de su argumentación para 3, 20. El título “Cristo” 
aparece usado en contextos apologéticos, donde los predicadores 
cristianos tratan de convencer a los judíos de que Jesús es el Cris- 
to. En tales contextos, el título aparece ligado también a la prue- 
ba de la Escritura, que confiere carácter mesiánico a la muerte y 
resurrección de Jesús de acuerdo con el esquema promesa- 
cumplimiento. Con estos datos como telón de fondo, A. Barbi 
estudia el texto donde se basa fundamentalmente su argumenta- 
ción, Hch 2, 36. Tras una larga argumentación escriturística, Pe- 
dro dice a los oyentes judíos después de Pentecostés: «Dios ha he- 
cho a Jesús, Señor y Cristo». 


Al aplicar los resultados de sus investigaciones a nuestro 
texto, el exegeta italiano es consciente de la dificultad que entraña 
el establecer un paralelismo entre 2, 36 y 3, 20. En el primer tex- 
to, la afirmación de que Jesús es el Cristo constituye la conclu- 
sión de una argumentación escriturística, cosa que no sucede en 


22. Así W. MICHAELIS, rpoxerpilo: TDNT 6 (1968) 862-864. «IIpoxerpileo no 
es un compuesto del simple xempíle, sino que proviene del adjetivo rpóxerpoc, 
“tener o encontrar dispuesto, a mano”, etc. Es usado tanto para las cosas (“dis- 
puesto», «siempre a disposición de uno...) como para las personas ('dispuestas”, 
“decidida”, “audaz”, etc.) (p. 862). A. BARBI, 11 Cristo celeste, 125: «TIpoxerpile no 
deriva del verbo simple xepíle, sino del adjetivo mpóxeipos. Desde el punto de 
vista de la etimología, por tanto, el prefijo mpo- no puede ser tomado en sentido 
temporal». 

23. F. ZORELL, Lexicon, ad vocem: «1) rem manibus prehendo, qua utar; 2) 
alqm. eligo, constituo, destino». W. BAUER, Lexicon, ad vocem: «choose for one 
self, select, apoint tivá someone». H. J. LIDDELL-R. SCOTT, Lexicon, ad vocem: 
«make ready for oneself, mobilize; choose, select, appoint, allot, assign»; «pre- 
fer». M. ZERWICK-M. GROSVENOR, Grammatical Analysis, ad locum: «mpó- 
xetpilopar (mpó-xerpos at hand, ready) put forward, appoint (to office)». 
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absoluto en 3, 20. La razón de esta diferencia reside, según A. Barbi, 
en que en 3, 20 se hace una afirmación transitoria, y no se puede 
pretender que una afirmación de ese tipo tenga igual prólogo proba- 
torio que una declaración solemne. No obstante, tal prólogo existe 
de alguna manera: «el v. 13a haría también de lejano soporte pro- 
batorio a la aserción cristológica de v. 20»”*. Teniendo en cuenta 
lo dicho sobre el significado de mpoxexeipropévos y los resultados 
de la investigación del título «Cristo», la conclusión de A. Barbi 
no puede ser más dispar de la de J. A. T. Robinson: «En el v. 
20, de este "Jesús", que en la resurrección ha cumplido todas las 
promesas, se puede decir que ha sido constituido “Cristo”»?, 


El mismo A. Barbi no puede evitar el reconocer que ha 
conseguido tales resultados con una «cierta laboriosidad», y noso- 
tros no podemos estar más de acuerdo con él. Ha sido tan labo- 
rioso su esfuerzo que nos parece muy inverosímil que un artista 
como Lucas se tomara tanto trabajo para dejar las cosas tan con- 
fusamente expresadas. Pensar, por otra parte, que del significado 
de mpoxexeprouévos se puede concluir que Jesús ha sido constitui- 
do Cristo por la resurrección, nos parece demasiada conclusión 
para un fundamento tan débil. Como veremos más adelante, A. 
Barbi ha hecho caso omiso de toda la imaginería que subyace en 
el texto. No entendemos por qué el exegeta italiano va tan lejos 
a buscar la prueba de la Escritura (v. 13), teniendo en los versos 
siguientes (22-23) la cita con la que nuestro texto está tan intima- 
mente vinculada, como él ha magníficamente mostrado. Señala- 
mos finalmente que nuestro texto no tiene nada que ver con 


24. A. BARBL /l Cristo celeste, 130. El autor señala que a la afirmación de 
3, 20 no se llega sin una amplia preparación, dado que todo el discurso tiene 
un tono resurreccional. Por otra parte, encuentra un indicio literario sintomáti- 
co en la presencia, tanto en 3, 13a como en 3, 20, del nombre *'Insoús. 

25. A. BARBI, 1 Cristo celeste, 131. Señalamos de pasada que este autor pare- 
ce hacer una distinción entre las «promesas» y las «profecías mesiánicas», que 
alcanzan su cumplimiento en Jesús, que parece arbitraria. Según él, Jesús ha sido 
constituido Cristo porque ha cumplido todas las promesas en la resurrección. 
Sin embargo, la misión escatológica de Cristo en la parusía no llegará. hasta que 
«todas la profecías acerca de Cristo sean cumplidas»: muerte, resurrección y pro- 
clamación universal de la penitencia (p. 153). Uno no puede evitar la sensación 
de que A. Barbi dice que Jesús es constituido Cristo en la resurrección al haber 
complido toda la promesa, porque le interesa afirmar la resurrección en 3, 20 
y, sin embargo, niega que Jesús haya cumplido la profecía mesiánica, porque asi 
tiene un apoyo para establecer una secuencia temporal, sin la cual toda su argu- 
mentación fallaría. Pero ¿es que en la promesa contenida en las profecías no en- 
traba también la proclamación universal de la penitencia? 
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2, 36, pese a la «laboriosidad» con que A. Barbi pretende hacérnoslo 
creer. Tal laboriosidad viene a corroborar lo que estamos diciendo. 


En realidad, tanto el exegeta italiano como R. N. Longenec- 
ker y C. F. D. Moule leen en el texto algo que no dice. La inclu- 
sión de «de nuevo» no es más que la explicitación de lo que ellos 
leen en él. No nos parece que la inclusión de tales términos prue- 
be que ésta es la interpretación correcta, máxime cuando una com- 
paración entre los pasajes que se refieren a la exaltación y nuestro 
texto pone en evidencia que todas las características que aquéllos 
contienen faltan en éste, como ha mostrado U. Wilckens?. 


3. ¿Actividad o inactividad celeste de Cristo? 


Cada uno de los autores que aborda la cristología de Hch 
3, 19-26 extrae de ella sus propias consecuencias sobre la actividad 
o inactividad del Cristo celeste. Todo depende del papel asignado 
a Cristo en el período que va de la resurrección a la parusía. La 
solución de esta cuestión depende, a su vez, del momento en que 
Jesús es constituido Cristo. Es en este punto donde las opiniones 
de los autores divergen: mientras unos creen que tal momento es 
la resurrección, otros opinan que es la parusía. 


Hemos aludido ya a la interpretación de J. A. T. Robinson 
sobre la cristología del discurso de Hch 3. Según él, en su prime- 
ra venida Jesús habría sido enviado a la tierra únicamente en cali- 
dad de siervo y profeta. Por la resurrección, Jesús habría sido de- 
signado Cristo, pero el ejercicio de sus funciones mesiánicas sólo 
tendrá lugar en la parusía. Es entonces cuando él será enviado co- 
mo Mesías; mientras tanto es únicamente el Cristo designado. 
Por eso, en este período en que él no ha tomado todavía pose- 
sión de su cargo, Jesús permanece inactivo en el cielo: «Para 
Hch 3 Cristo está inactivo porque aún no ha sido enviado»?”. 


26. U. WILCKENS, Maissionsreden, 153-154. 

27. J. A. T. ROBINSON, Most Primitive Christology, 188. C. F. D. MOULE, 
Christology of Acts, 179-180, habla de una «absentee Christology»: «Hch presenta 
a Jesús como exaltado y, como si estuviera, temporalmente «ausente», pero «re- 
presentado» en la tierra, en el intervalo por el Espíritu» (p. 179). Esto contrasta, 
según él, con la concepción paulina, según la cual los cristianos son miembros 
del cuerpo de Cristo y están incorporados a él de tal manera que la sensación 
de lejanía está ausente, pese a que Cristo esté en el cielo. 
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R. H. Fuller caracteriza igualmente la estancia de Jesús en 
el cielo como «una espera inactiva»”. De acuerdo con la opi- 
nión de que el primer papel asignado a Jesús por la primitiva co- 
munidad cristiana, estaba en relación con su segunda venida, R. 
H. Fuller cree que el título «Cristo» aplicado a Jesús en Hch 3, 
20 es equivalente del futuro Hijo del Hombre. Por esta razón 
Hch 3, 20 no le atribuye ninguna actividad a su estancia en el 
cielo; ésta tiene sólo carácter de espera. 


Para A. Barbi, por el contrario, Jesús ha sido constituido 
Cristo por la resurrección y, por tanto, ahora está en el cielo co- 
mo Cristo. Según el exegeta italiano, el «cielo» no es meramente 
una designación espacial sino un concepto teológico. Cuando se 
afirma que Cristo ha ascendido al cielo se está diciendo que Jesús 
ha entrado en el mundo de Dios. Su estancia en él es una partici- 
pación en el poder y señorío de Dios: «Jesús en el cielo es el 
Kúóptoc». «Coherentemente con esta visión claramente diseñada 
—concluye A. Barbi— no podemos considerar la permanencia en 
el cielo de Cristo en Hch 3, 21a como una estancia de inactividad 
e inoperancia en espera de asumir un papel y una tarea escatoló- 
gica. En la perspectiva global de Hch el Exaltado al cielo, pese 
a una cierta distancia personal, es visto como continuamente ope- 
rante en su Iglesia» ”. 


Otros autores se han opuesto igualmente a la teoría de un 
Cristo inactivo durante su estancia en el cielo anterior a la paru- 
sía. 1. H. Marshall, por ejemplo, dice que en Hch 3, 21 «no hay 
ninguna sugerencia de que El esté inactivo; el punto es simple- 
mente que Él está en los cielos y no en la tierra. La actividad 
que le es atribuida es similar a la que Lucas atribuye al ángel del 
Señor o al Espíritu» ?. 


28. R. H. FULLER, Foundations, 159 y 168. Así también R. F. ZEHNLE, Pe- 
ter's Pentecost Discourse, 93-94. 

29. A. BARBL, 1! Cristo celeste, 142. Para la argumentación completa véase p. 
131-143. El autor cita a E. KRANKL, Jesus der Knecht Gottes, 208: «El sentarse 
Jesús a la derecha de Dios no significa en Lucas un estar pasivo de Jesús en la 
esfera del poder de Dios hasta su venida escatológica. A través de su actuar sal- 
vífico, el Jesús exaltado está mucho más presente de manera permanente en una 
comunidad, a pesar de que esta presencia “en su nombre” sea de una forma dis- 
tinta a como lo era antes de su muerte». 

30. 1. H. MARSHALL, Luke: Historian and Theologian, 180. Han sido varios 
los autores que han resaltado la actividad celeste de Cristo en Hechos y sus dis- 
tintos modos de presencia: E. KRANKL, Jesus der Knecht Gottes, 177-183; G. 
MacRarE, Whom Heaven, 151-165. El autor se opone a la «absentee Christo- 
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Poco tenemos que decir respecto a la actividad o inactividad 
de Cristo después de la resurrección, pues, según nuestra interpre- 
tación, tal perspectiva está ausente de Hch 3, 21. Toda la discu- 
sión está basada sobre la suposición de que la frase Uv Sei odpavóv 
uév Séfacdar se refiere a la estancia de Jesús en el cielo después 
de la resurrección, cosa que desde nuestro punto de vista no sólo 
no está probado, sino que más bien es altamente probable que el 
texto griego actual diga algo muy distinto. Estos estudiosos o no 
han reparado en la influencia de la concepción apocalíptica subya- 
cente o, como es el caso de A. Barbi, la han entendido mal. Se- 
gún esta corriente de pensamiento, el Mesías antes de su envío a 
la tierra estaba en el cielo preparado por Dios para los tiempos 
mesiánicos. La frase en cuestión refleja esta concepción como lo 
muestran los textos apocalípticos ya citados (4Esd 12, 32 y 13, 
26). Por esta razón, la discusión sobre la actividad o inactividad 
de Cristo en el período posterior a la resurrección es superflua, 
sencillamente porque el texto no se refiere a tal periodo de tiem- 
po. Hch 3, 21 alude, más bien, al período de tiempo anterior a 
la encarnación, en que el Mesías estaba preparado en el cielo para 
ser enviado por Dios en la plenitud de los tiempos. 


4. El Mestas conservado en el cielo y su envío 


En su estudio sobre el título «Hijo de Dios», W. Kramer 
llama la atención sobre lo que él denomina fórmulas de «envio». 
En estas fórmulas, insertadas en el Corpus paulinum pero ante- 

; 7 q E “07 “e / 
riores a él, se afirma que Dios envió a su Hijo al mundo (Gál 
4, 4; Rom 8, 3)*. M. Hengel, en su trabajo dedicado al mismo 


logy» de C. F. D. Moule, pues a pesar de la ausencia, Cristo está presente a través 
del Espíritu, del «nombre», de la realidad presente de la historia y de la vida de sus 
testigos. F. BOVON, L'importance des médiations dans le project théologique de Luc: 
NTS 21 (1974-75) 23-29. A. BARBL, 1I Cristo celeste, 143: «Los modos más eviden- 
tes de esta presencia y actividad del Exaltado son su “nombre”, el Espíritu y el don 
salvífico de la remisión de los pecados». R. F. O”TOOLE, Activity, 471-498. 

31. W. KRAMER, Christ, Lord, Son of God, 112-115. Sobre el contenido escri- 
be: «Por lo que concierne al contenido de esta fórmula, lo importante para nues- 
tro contexto es que el agente del “envío” es Dios. No hemos dicho en qué clase 
de “envío” se piensa aquí. Las oraciones intercaladas interpretan el «envío» en 
términos de nacimiento y existencia terrestre de Jesús, pero originalmente, sin 
duda, el pensamiento no habrá sido de un acto singular sino de la entrada de 
Jesús en las circunstancias y las relaciones terrenas, e. d., de su “hacerse hom- 
bre”, en términos generales» (p. 114). 
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tema, ha puesto de relieve que en tales fórmulas se repite la mis- 
ma estructura sintáctica: Dios es el sujeto, seguido de un verbo 
de envío («rostédAw o reuro) como predicado y el Hijo como 
objeto ?. Formulación parecida encontramos en los escritos joá- 
nicos (Jn 3, 17; 1 Jn 4, 9.10.14). Tales fórmulas van seguidas de 
una oración subordinada introducida por iva o una frase en aposi- 
ción explicando el significado salvífico del envio*. Como ha 
puesto igualmente de relieve W. Kramer, cuando se habla de en- 
vío en estas fórmulas no se alude a ningún acontecimiento con- 
creto de la vida de Jesús, sino al envío como acontecimiento sal- 
vador: «Lo que aquí se tiene en perspectiva no es ni la muerte 
ni la resurrección, ni incluso simplemente el nacimiento, sino la 
“venida” de Jesús. Su vida considerada como un todo»?*. 


Un examen atento de Hch 3, 20 muestra que aquí tenemos 
la misma fórmula sintáctica que M. Hengel ve repetida en las fór- 
mulas de envío: Dios como sujeto, un verbo de envío 
(drootéAAw) y Cristo, Jesús, como objeto de tal envío. El signifi- 
cado salvífico tampoco está ausente. Así parece insinuarlo la rela- 
ción entre la llegada de los tiempos de refrigerio y el envío del 
Mesías. Esta conexión aparece aún más diáfana si se tiene en 
cuenta que tras el xaí se esconde un waw semítico, y lo que a 
simple vista parecen dos oraciones yuxtapuestas, en realidad son 
dos oraciones coordinadas de las que la segunda es explicación de 
la primera. De acuerdo con esto, que ya hemos expuesto con am- 
plitud en otro momento, la traducción sería: «... porque han lle- 
gado de Dios los tiempos de refrigerio, pues ha enviado al Cris- 
to» (v. 20). Al sacar a la luz la hipotáxis lógica que se esconde 
detrás de la paratáxis gramatical aparece que la llegada de los 
tiempos de refrigerio está vinculada al envío del Mesías. En reali- 
dad, lo que se está afirmando es que con Jesús se han inaugurado 
tales tiempos o, dicho con otras palabras, que Jesús es el portador 
de los bienes salvíficos que hace de estos tiempos tiempos de re- 
frigerio. Con ello se está afirmando el significado salvífico del en- 
vío, a semejanza de lo que tenemos en otras fórmulas de envio. 


32. M. HENGEL, Son of God, 10-15. Cf. también E. SCHWEIZER, Sendung- 
sformel”, 199-210. 

33. W. KRAMER, Christ, Lord, Son of God, 113; M. HENGEL, Son of God, 
11. 

34. W. KRAMFx, Christ, Lord, Son of God, 114. 
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La misma estructura aparece también en 3, 26: «Dios, susci- 
tando a su Siervo, le ha enviado a bendeciros». Aquí igualmente 
Dios es el sujeto, el verbo droctélMw y el objeto el Siervo. Al 
aclarar que el envío del Siervo tiene por finalidad «bendecir» 

> = > do 2% A 2 A EA 
(eddoyobvra), la significación salvífica del envío está explícitamente 
expresada. 


Esta similitud entre las fórmulas de envío, por una parte, 
y la desemejanza con los textos que hablan de un segundo retor- 
no de Cristo, por otra, así como los argumentos de todo tipo ex- 
puestos a lo largo del trabajo, indican que nuestro texto no se re- 
fiere a la parusía, sino a la primera venida en carne, como los 
otros textos de envío ya citados. 


Contra los partidarios de interpretar a toda costa dvíotnpu 
en referencia a la resurrección, es sumamente oportuna la obser- 
vación de W. Kramer de que las fórmulas de envío no aluden a 
ningún acontecimiento concreto de la vida de Jesús. Efectivamen- 
te, en Hch 3, 22.26 más que de resurreción se habla de envio, en- 
tendiendo por tal la vida de Jesús como un todo. 


En perfecta consonancia con tal envío aparece la frase si- 
guiente dv Sel oúpavov iv Séfaodar. Ya hemos tenido ocasión de 
mostrar que sus mejores paralelos se encuentran en 4Esd 12, 32 
y 13, 26. En ellos se dice que el Mesías ha sido guardado/conser- 
vado en el cielo para el fin de los tiempos. G. Lohfink y A. Bar- 
bi han querido ver en esta frase una descripción del «entretiem- 
po» que va desde la ascensión a la parusía. Como ya dijimos 
anteriormente, tal interpretación nos parece inadecuada: en nin- 
gún texto se dice que la conservación del Mesías en el cielo haya 
estado precedida de una estancia en la tierra, como ha mostrado 
U. Miller: «La diferencia con personajes como Henoc y Elías re- 
side en que respecto al Mesías en 4Esd no hay ni palabra de un 
rapto», Por tanto, con esta frase el autor se está refiriendo a la 
conservación del Mesías en el cielo antes de su envio a la tierra. 


Qué duda cabe que tras ella se esconde la concepción apoca- 
líptica, según la cual los bienes salvíficos, entre ellos el Mesías, es- 
taban preparados por Dios en el cielo antes de su envio a la tie- 
rra. Los estudiosos de la apocalíptica interpretan esta estancia del 


35. U. MULLER, Messias und Menschensobn, 154. 
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Mesías en el cielo anterior a su envío como preexistencia?. Más 
difícil resulta precisar el significado de tal preexistencia en la lite- 
ratura apocalíptica. ¿Se trata de una existencia real de tales entes 
en el cielo o sólo de una existencia ideal?”. Para M. Hengel, la 
transición de una a otra es muy fluida en esta literatura?, 


En realidad, como ha señalado R. G. Hamerton-Kelly, el 
problema depende del significado que el intérprete moderno con- 
ceda a esta imaginería desde sus presupuestos filosóficos y cultura- 
les. Mientras R. Bultmann considera la mitología —que es lo que 
esta imaginería realmente es— como una primitiva, pre-científica, 
aberración que tiene que ser interpretada en términos de filosofía 
existencial, el estudioso del fenómeno religioso M. Eliade conside- 
ra la mitología como una primitiva forma de metafísica, que in- 
tenta seriamente describir «el otro mundo» ?. 


Si esto era así en el mundo antiguo, el hecho de que un 
autor utilice una imaginería que le era familiar parece apuntar a 
lo que esta imaginería realmente expresa: el otro mundo. El he- 
cho de hablar de un Mesías que estaba conservado en el cielo y 
es enviado a la tierra, parece sugerir que tal autor está hablando 


36. Véase entre otros R. H. CHARLES, The Apocrypha and Pseudoepigrapha of 
the Old Testament in English, t. 2, Oxford 1913, 614-618, considera que ambos 
textos (4Esd 12, 32 y 13, 26), presentan al Mesías como preexistente en el cielo; 
M. STONE, The Concept of the Messiah in IV Ezra, en J. NEUSNER (ed.), Reli- 
gions in Antiquity (SHR 14), Leiden 1968, 295-312, escribe a propósito del Me- 
sías en 4 Esd: «El Mesías es preexistente en todos los textos» (p. 310); U. MUÚ- 
LLER, Messias und Menschensohn, 49; A. BARBL, 1! Cristo celeste, 70: «El Mesías 
en 4Esd es claramente presentado como preexistente». 

37. Sobre los distintos conceptos de preexistencia, véase R. G. HAMERTON- 
KELLY, Pre-existence, Wisdom, and the Son of Man. A Study of the idea of pre- 
existence in the New Testament (MSSNTS 21), Cambridge 1973, 1-13. 

38. M. HENGEL, Son of God, 69. Sobre el significado de tal concepto en esta 
literatura el autor lo define así: «... “ser antes de la creación del mundo”» (p. 
69-70). El interés por la preexistencia en esta literatura lo explica M. Hengel asi: 
«El comienzo, por tanto, tenía que ser iluminado por el fin, y en última instan- 
cia la idea de preexistencia fue un medio favorito de expresar el significado espe- 
cial del particular fenómeno de la salvación. Se podría quizás decir que expresa 
la concepción común del Medio Oriente, según la cual existía una correspon- 
dencia entre origen celeste y realidad terrestre en forma típicamente judía, por 
medio de una proyección hacia atrás al tiempo primordial» (p. 69). 

39. R. G. HAMERTON-KELLY, Pre-existence, 273-274: «El extendido interés 
—escribe el autor— por el mundo celeste y las cosas preexistentes en los textos 
apocalípticos y la preminencia de la Sabiduría preexistente, nos sugiere que estas 
tradiciones judías expresan un verdadero interés en lo que, en otras lenguas, se 
llamarían entidudes metafísicas». 
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en su lenguaje de lo que en nuestra terminología occidental lla- 
maríamos preexistencia. 


El problema es que para nosotros el término «preexistencia» 
tiene unas connotaciones muy concretas a partir de la controver- 
sia arriana. Desde entonces, decir que Jesús es preexistente supone 
afirmar su existencia eterna, increada y su igualdad con el Padre. 
Creemos, sin embargo, que tal perspectiva está ausente de nuestro 
texto*. En consonancia con la concepción apocalíptica, lo único 
que afirma el autor es que el Mesías estaba ya preparado en el 
cielo antes de ser enviado a la tierra. Que fuera desde antes de 
la creación o desde toda la eternidad o que esto suponga una 
igualdad con el Padre, es algo que los textos en cuestión ni afir- 
man ni niegan. Querer hacerles decir más puede llevarnos a in- 
troducir una problemática ausente en ellos. 


Desde esta perspectiva apocalíptica pueden encontrar igual- 
mente explicación la presencia del título «Cristo» en nuestro tex- 
to y el participio mpoxexerprouévos. Ya hemos visto las discusiones 
que ha provocado la presencia de xpratós en 3, 20, sobre si Jesús 
es simplemente el Mesías electo hasta la parusía o el Mesías cons- 
tituido a partir de la resurrección. En nuestra opinión, la forma 
más sencilla de explicarlo es la presencia del Mesías en los textos 
apocalípticos que han servido de base al texto. En ellos se dice 
explícitamente que el personaje guardado por Dios en el cielo es 
el Mesías. Nada más fácil para unos cristianos que leen estos tex- 
tos y que creen que en Jesús Dios ha enviado su Mesías que apl:- 
carlos a Jesús. 


En las cristologías de Hch 3, 20-21 que hemos analizado an- 
teriormente, gran parte de la argumentación descansa en la inter- 
pretación del participio rpoxexerprsuévos. Mientras J. A. T. Robin- 
son se apoya en él para afirmar que Jesús es el Mesías electo 
destinado a ser Mesías en la parusía, A. Barbi hace lo propio para 
concluir que Jesús ha sido constituido Mesías en la resurrección. 
En ambos casos, las consecuenciass nos parecen excesivas para 
una base tan poco consistente. A nuestro juicio, el modo más 
simple de entenderlo es dentro de la perspectiva apocalíptica, se- 


40. M. HENGEL, Son of God, 69, escribe sobre el concepto de preexistencia 
en la liveratura judía: «Sin embargo, el concepto de “preexistencia” no es aún 
comprendido en el sentido que adquiere más tarde durante la disputa arriana co- 
mo increado y sin tiempo, ser eterno como Dios». 
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gún la cual Dios tiene preparados los bienes salvificos, entre ellos, 
el Mesías. Afirmar que Dios tiene conservado al Mesías es sinóni- 
mo de tenerle preparado. Si el verbo npoxerpílouar procede etimo- 
lógicamente del adjetivo correspondiente, como están de acuerdo 
en afirmar los diccionarios, ningún término puede expresar mejor 
esta idea de que Dios tiene preparado al Mesías, pues el adjetivo 
Tipó-xerpos significa precisamente «a mano, dispuesto». En este ca- 
so no se habla de ningún Mesías electo ni de un Mesías constitul- 
do, sino simplemente de que Dios tenía preparado al Mesías en 
el cielo para su envío a la tierra, con lo cual se libera al término 
de toda la carga que se ha querido ver en él. En realidad no se 
está expresando con él algo muy distinto de lo que se dice inme- 
diatamente después: que Dios tenía al Mesías conservado en el 
cielo. 





CONCLUSIÓN 


A lo largo de nuestro trabajo hemos abordado uno tras otro 
los problemas contenidos en Hch 3, 19-26. Para evitar caer en el 
círculo vicioso, hemos estudiado independientemente cada expre- 
sión, construcción, etc., sin apoyarnos, para su esclarecimiento, en 
la ayuda que nos podían prestar otros datos del texto sujetos a 
discusión, Así, por ejemplo, hemos abordado el v. 26 en sí mis- 
mo, sin recurrir a lo conseguido en los versículos anteriores. La 
expresión xpóvo: droxartactácews ha sido estudiada sin apoyarnos 
en las conclusiones obtenidas del análisis de otras expresiones tem- 
porales, como xaipol «vabógews y tác huépas taótac. Tal indepen- 
dencia en la investigación pretendía evitar que la construcción del 
edificio se apoyase en hipótesis endebles, íntimamente relaciona- 
das unas con otras, cuyo fallo haría derrumbarse todo como un 
castillo de naipes. Esta metodología tiene la ventaja de apoyar la 
construcción en pilares independientes, cada uno de los cuales ayuda 
a soportar el peso de todo el edificio. Al ser independientes unos 
de otros, el hecho de que alguno de los pilares no fuera suficien- 
temente sólido o no estuviera suficientemente probado no priva- 
ría de fuerza a los restantes. 


Las ventajas que se obtienen con esta forma de proceder en 
el estudio no consiguen, sin embargo, evitar todos los inconve- 
nientes. Uno de ellos es la dispersión de los argumentos. Al ser 
abordados los problemas con la mayor independencia posible, los 
argumentos expuestos para defender nuestra lectura del texto que- 
dan diseminados a lo largo del trabajo, con el consiguiente riesgo 
de pasar inadvertidos en el conjunto del estudio. Tal inconvenien- 
te puede quedar subsanado por la oportunidad de reunirlos en 
una forma sintética, que nos brinda la conclusión, ya sin el peli- 
gro de dispersión que la imprescindible argumentación en el cuer- 
po del trabajo hacía inevitable. De esta forma se podrá compro- 
bar si los argumentos esgrimidos en conjunto permiten la lectura 
del texto como nosotros proponemos. Los datos expuestos no 
constituyen pruebas apodícticas, tratándose como se trata, de la 
racionalidad inherente a la exégesis y a la ciencia histórica. Pero 
la fuerza acumulativa de todos ellos es formidable. 
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Al comienzo señalábamos las dificultades con las que choca 
la interpretación común de Hch 3, 20-21, según la cual estos ver- 
sos se refieren a la estancia de Jesús en el cielo después de la resu- 
rrección y a su segunda venida en la parusía. Contra ella milita 
toda una serie de datos del texto mismo, ante los cuales los mis- 
mos defensores de tal interpretación no pueden menos de recono- 
cer su embarazo. Que de la conversión de los judios dependa la 
llegada de la parusía y la segunda venida de Cristo es una idea 
desconocida, fuera de aquí, en el NT. Que la parusía sea el moti- 
vo de la conversión contrasta con lo que habitualmente dice Lu- 
cas en Hechos, para el cual la motivación de la misma no es otra 
que la resurrección. Que en el v. 21 se aluda a la estancia de Je- 
sús en el cielo después de la resurrección es una afirmación que 
difícilmente se mantiene en pie, cuando se comprueba que ésta 
carece de los elementos esenciales con que tal estancia es descrita 


en el NT. 


Por otra parte, la continuación del texto suscita graves inte- 
rrogantes. En los v. 22-23 se alude a la promesa del envío de un 
profeta como Moisés. Que este envío ha tenido lugar lo muestra 
el hecho de que en el v. 26 aparece como cumplida la promesa 
de tal envío. Por esta razón, los v. 22-23 se refieren, como sostie- 
nen la mayoría de los estudiosos, al pasado: Dios ha suscitado en 
Jesús al profeta como Moisés. La pregunta que surge es inevita- 
ble: ¿cómo un texto que se debe interpretar en referencia al pasa- 
do se puede aducir como prueba escriturística de la parusía futu- 
ra? La tensión entre los v. 20-21 y la cita que le sigue (v. 22-23) 
es insoslayable. Así nos encontramos con una secuencia temporal 
dificil de entender: del pasado (v. 16-19) se pasa al futuro (v. 
20-21) para volver de nuevo al pasado (v. 22-26). Esta situación 
ha resultado tan embarazosa a los defensores de la lectura parusia- 
ca de los v. 20-21 que algunos de ellos no han dudado en afirmar 
que la supresión de estos versículos dejaría más diáfano el texto. 
Aparte de no ofrecer explicación alguna para esta arbitraria deci- 
sión, la diafanidad del texto resultante de esta mutilación no es 
más que aparente, pues queda sin resolver la hipotética unión de 
los v. 19-22. 


A los problemas reseñados hay que añadir los provenientes 
del análisis del vocabulario. Es el caso del verbo droctéldAw, usado 
siempre en el NT para designar la venida en carne de Jesús y 
que, sorprendentemente, aquí está usado en relación con la segun- 
da venida. Pero lo mismo cabe decir de otras expresiones. Xpóvo: 
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doxatactácecws designan en la interpretación común los tiempos 
de la parusía. Tal interpretación no puede soslayar, sin embargo, 
la tensión entre esta lectura y la cita que le sigue, que, según los 
mismos estudiosos, se refieren a la primera venida de Jesús. ¿Có- 
mo entender que el Mesías deba estar en el cielo hasta que se 
cumpla lo dicho por Dios a Moisés, que suscitaría un profeta co- 
mo él de entre sus hermanos, si tal profeta ha sido ya suscitado 
(cf. v. 26)? Parecida tensión afecta a xaipol dvadútewe Si ambas 
expresiones designan, según la mayoría de los comentaristas, los 
mismos tiempos, y xpóvo: droxataotáceme no puede referirse a la 
parusía a causa de la cita, ¿cómo entender que xpóvo: dxoxa- 
toctágewo se refiera a la primera venida y xarpol dvadótews a la 
segunda? Al mismo resultado llegamos si partimos de la otra ex- 
presión temporal del pasaje: ras huépac taótas (v. 24). Con esta 
expresión se designa los tiempos que comenzaron con la entrada 
en escena de Jesús. Ahora bien, si los tiempos relacionados con 
lo que anunciaron los profetas en el v. 21 y 24 no pueden ser 
distintos y tág huépas taótas no puede referirse más que al pasa- 
do, ¿cómo entender que los tiempos a que se alude en el v. 21 
se refieran, según la opinión mayoritaria, a la parusia? Y si tá 
huépacs taras y xpóvo: Árroxatactáceme no pueden hacer referencia 
más que a tiempos pasados, ¿cómo podría entenderse de otra for- 
ma xaupol dvabútems, si éstos designan los mismos tiempos que 
xpóvo. droxatacrácews En estas expresiones temporales se con- 
centra toda la tensión que estos versículos contienen. 


A todas estas dificultades hay que añadir la que representa 
el mayor escollo para la interpretación parusiíaca de 3, 20-21: el 
v. 26. En él aparece como ya realizado en el pasado lo que en 
el v. 20 se espera aún de la parusía. Dado el carácter de recopila- 
ción del y. 26, difícilmente puede ser interpretada esta divergencia 
como alusión a cosas diferentes. La repetición de los mismos tér- 
minos en uno y otro hacen inviable cualquier escapatoria. 


En cambio, todas las anomalías desaparecen si interpretamos 
los v. 20-21 como referidos a la primera venida de Jesús. Al no 
referirse el texto a la segunda venida, su llegada ya no dependería 
de la conversión de los judíos. La motivación de la conversión se- 
ría la que normalmente aparece en Hch: el envío de Cristo, que 
incluye también la resurrección. El verbo údrootélAw recuperaría 
su uso habitual en el NT en relación con la primera venida de 
Jesús. Desaparecería igualmente la tensión de tiempos reseñada. 
En los v. 20-21, el orador Pedro continúa aludiendo, como en los 
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versículos anteriores, a la venida en carne de Jesús, el Mesías, a 
quien Dios ha enviado desde el cielo, donde estaba conservado 
hasta el momento de su envío. La cita, que contiene la promesa 
del envío de un profeta como Moisés, encuentra su lugar adecua- 
do tras el anuncio de que tal envío se ha realizado ya, a la vez 
que éste se presenta como cumplimiento del oráculo profético. La 
exigencia de que todas las expresiones temporales designen el mis- 
mo momento histórico queda igualmente cumplida. Las tres se 
refieren a los tiempos que se iniciaron con la entrada en escena 
de Jesús y que continúan cuando el orador Pedro se está dirigien- 
do a sus oyentes. Con ello, los xarpol dvapúfews no necesitan nin- 
guna reinterpretación: aluden al «refrigerio» que los textos apoca- 
lípticos ligaban a los tiempos mesiánicos como consecuencia de la 
acción liberadora del Mesías. Xpóvo: droxatacrácews, que en el 
contexto actual sólo pueden ser interpretados como tiempos de 
cumplimiento, es otra expresión para designar los tiempos salvífi- 
cos, como muestran los paralelos con la literatura intertestamen- 
taria. Interpretados así, la cita que le sigue encaja perfectamente: 
el Mesías debía estar conservado en el cielo hasta el tiempo del 
cumplimiento de lo que Dios había dicho por los profetas: que 
suscitaría un profeta como Moisés. La tensión existente entre los 
tiempos de los v. 21 y 24 desaparece igualmente. En efecto, los 
tiempos en que se cumple lo que anunciaron los profetas en los 
v. 21 y 24 son los mismos: los tiempos de la salvación. Por últi- 
mo, esta interpretación de los v. 20-21 permite reconciliarlos con 
el v. 26. No estamos ante dos envíos, uno futuro (v. 20) y otro 
pasado (v. 26), sino ante un mismo envío ya sucedido. 


Para que la lectura que nosotros proponemos de los v. 
20-21 sea posible, ofrecemos una solución bien simple: interpretar 
émos dv con valor causal en lugar de final por influjo del * ara- 
meo. Que esta solución es posible queda confirmado por el ejem- 
plo presentado de óxwg con valor causal en el NT (Heb 2, 9). 
Por otra parte, en favor de tal influjo semítico en 3, 20-21 se pue- 
den aducir varios indicios. En estos versos tenemos un claro se- 
mitismo («rió rposórov) y otro muy verosímil (xat), aparte los se- 
ñalados en el v. 24, donde tras un griego horrible, se puede 
detectar claramente la influencia semítica. Todo ello sin olvidar 
algún otro semitismo demostrado por M. Wilcox en el conjunto 
del discurso. Además, otra circunstancia del texto viene a corro- 
borar estos indicios. Los estudiosos señalan que un corte en el 
curso del pensamiento es un rasgo que delata una sutura mal he- 
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cha por el autor al incorporar material anterior a él. Que tal cor- 
te aparece en 3, 19-20 resulta dificil negarlo, y atribuirlo a la crea- 
ción literaria de Lucas resulta ciertamente inverosímil. Como, por 
otra parte, estos versos contienen un vocabulario del que no pue- 
de argúirse que sea propio de Lucas pues, en algunos casos, se 
trata de hapax legomena, resulta casi imposible negar que Lucas 
ha usado aquí material tradicional. Por todo ello, que tras el órs 
se esconda un " arameo inadecuadamente traducido no simple- 
mente, no es improbable sino que es muy verosímil. 


Esta solución, además, tiene la ventaja de que permite ofre- 
cer una explicación suficientemente razonable de lo ocurrido en 
el texto con que ahora nos encontramos. Un texto que era per- 
fectamente coherente dejó de serlo por una elección incorrecta 
del valor apropiado para el "] en este contexto. Al concederle el 
valor final en lugar del causal que le correspondía, los versículos, 
que, en un principio, se referían al pasado (v. 20-21), pasaron a 
referirse al futuro. Tal cambio es la causa de la tensión que ahora 
encontramos en el texto, tanto en lo que se refiere a su unión 
con lo que precede como con lo que sigue. Devuelto al texto el 
sentido originario, todas las piezas que antes constituían un 
auténtico rompecabezas parecen encontrar, de repente, su lugar. 


No podemos dejar de aludir al inconveniente que, frente a 
esta hipótesis, planteará para algunos la presencia en el texto de 
los llamados «lucanismos», elementos propios del vocabulario y 
estilo de Lucas. ¿Cómo atribuir a una fuente un texto en que se 
percibe, para algunos a todas luces, la mano de Lucas? La obje- 
ción es menos impresionante de lo que a primera vista puede pa- 
recer. La dificultad fundamental consiste en discernir, de acuerdo 
con criterios objetivos, los llamados lucanismos. El peligro de cír- 
culo vicioso es algo más que una mera posibilidad. ¿A quién hay 
que atribuir determinados elementos del vocabulario lucano, a 
Lucas o sus fuentes? ¿Cómo discernir esto, si en muchos cásos no 
estamos en condiciones de verificar hasta dónde llega uno y dón- 
de empiezan las otras? Decir que, porque no se pueden probar 
sus límites, Lucas no ha usado fuentes, y concluir de ello que el 
discernimiento del vocabulario lucano debe hacerse por compara- 
ción con otros escritos del NT, es una solución del problema que 
se fundamenta en un principio que no se prueba: que Lucas no 
ha usado fuentes y que, por tanto, todo el vocabulario que apare- 
ce en sus escritos proviene de su pluma. Dado que la hipótesis 
contraria, la existencia de fuentes, no es admitida por otros estu- 
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diosos, y aun en el caso de que lo fuera tropezariíamos con el 
problema de no tener criterios objetivos para diferenciar la tradi- 
ción de la redacción, es necesario abandonar este camino. 


A nuestro juicio, el método más seguro y objetivo que nos 
permite delimitar la redacción y la tradición es la comparación 
del evangelio de Lucas con los otros dos sinópticos. En Mt y Mc 
tenemos relatos o logia que aparecen también en Lc. Una compa- 
ración entre ellos muestra que en casos en que Lc ha incorporado 
un texto que aparece también en Mt y/o Mc, Lc ha realizado re- 
toques en el texto. En estos casos podemos estar seguros de una 
cosa: Lucas no ha creado el relato o el logion; lo único que ha 
hecho ha sido retocar literariamente el texto dejando en él sus 
huellas. A nadie se le oculta la importancia que esto tiene para 
el pasaje que nos ocupa: de la presencia de ciertos «lucanismos» 
en el texto de Hch 3, 19-26 no se puede concluir, sin más, que 
Lucas haya creado el texto de la nada. La tensión de los v. 20-21 
con lo que precede y lo que sigue, junto al vocabulario cierta- 
mente no lucano, que incluye algunos hapax legomena, sugiere la 
existencia de una fuente a la que Lucas, al incorporarla, habría 
hecho algunos retoques. 


Si la solución que proponemos es acertada, y a nosotros así 
nos parece, a nadie escapará su importancia para algunos de los 
problemas debatidos sobre el libro de los Hechos. Somos cons- 
cientes de que se trata de un solo texto, y no pretendemos en 
manera alguna que nuestras conclusiones vayan un paso más allá 
de donde han llegado nuestros argumentos. Sin embargo, creemos 
que el estudio realizado y las conclusiones conseguidas permiten 
plantear algunos interrogantes, cuya importancia podrán evaluar 
los estudiosos del libro de los Hechos. 


Los semitismos que hemos puesto de relieve en nuestro tex- 
to vienen a ratificar y a ofrecer algún ejemplo más de lo que ya 
otros autores han defendido: el griego de Hechos contiene mues- 
tras claras de colorido semítico. El hecho de que algunos de ellos 
sean aramaismos impide consignarlos bajo lo que normalmente se 
califica de «imitación de la LXX». Ciertamente no podemos pos- 
tular con C. C. Torrey la existencia de un documento arameo 
completo tras la primera parte del libro de los Hechos. Pero el 
rechazo de esta posición maximalista y no suficientemente proba- 
da, no puede ser aprovechada por sus detractores para negar la 
presencia de aramaísmos en Hch. En nuestro texto la solución de 
las aporías que contiene parece pasar por la aceptación de tales 
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aramaísmos, única forma, a nuestro juicio, de no acabar enreda- 
dos en complicadas interpretaciones que suscitan más interrogan- 
tes que los que realmente resuelven. Sería dificil de sostener que 
Lucas «para imitar la LXX» sea el responsable de tal cúmulo de 
anomalías. Ante esto cabe preguntar: ¿no se ha descartado dema- 
siado precipitadamente que Lucas empleó en la composición de 
parte, al menos, del libro de los Hechos fuentes arameas, aunque 
cuando llegaran a sus manos estuvieran ya traducidas en un grie- 
go muy tosco? Este hecho, por otra parte, explicaría el horroroso 
griego con que tropezamos a veces en el libro y al que algunos 
autores no han dudado en calificar de «griego de traducción». El 
hecho de que haya sucedido esto en nuestro texto, permite pre- 
guntar si no ha podido suceder esto mismo en otras ocasiones. 


Lo dicho hasta ahora sobre los semitismos y el uso de fuen- 
tes por parte de Lucas afecta igualmente al tema de la compos1- 
ción de los discursos. Es hoy una opinión extendida, debido a la 
influencia de los trabajos de M. Dibelius y sus seguidores más ra- 
dicales, que los discursos de Hechos son creación literaria de Lu- 
cas, que los puso en boca de determinados personajes para dar más 
realce a la obra, a la vez que esta circunstancia le ofrecía la oca- 
sión de presentar su pensamiento teológico. Tal posición se ve ro- 
bustecida, a los ojos de sus defensores, por el carácter lucano que 
presentan los discursos y por el hecho de que denuncian un mis- 
mo autor para todos ellos. Ya hemos aludido a la fragilidad de 
una argumentación basada en el carácter lucano del texto para de- 
ducir de ahí la paternidad lucana del mismo. Por otra parte, nues- 
tro estudio ha puesto de relieve que Lucas difícilmente pudo ser 
el autor de 3, 19-26, a no ser que carguemos en la cuenta de este 
artista de la narración las anomalías con que tropezamos en el texto, 
desafuero al que no se pueden sustraer los defensores de la pater- 
nidad lucana. Las anomalías son de tal envergadura y tan difícil- 
mente atribuibles a Lucas, que su presencia en nuestro texto es 
la mejor prueba de que Lucas tuvo que utilizar fuentes. Pero nues- 
tros argumentos no acaban ahí. Los aramaismos, las concepciones 
judías presentes en el texto, el uso de la Escritura claramente ju- 
dío, los argumentos extraídos de la misma Escritura que sólo ca- 
ben ante un auditorio judío, la aplicación a Jesús de la promesa 
de la descendencia de Abraham antes de Pablo, el uso de rate, las 
«chocantes semejanzas», no solo literarias, sino de contenido” con 
el Benedictus y el Magnificat, constituyen un conjunto de hechos 
que únicamente se pudieron dar juntos en medios judeo-cristianos 
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palestinenses. Todo esto pone en entredicho, al menos para nues- 
tro texto, la opinión según la cual los discursos son obra literaria 
de Lucas. Lo menos que suscita nuestra comprobación es la cues- 
tión de que si lo sucedido en este discurso no habrá sucedido 
también en otros. Hace ya unos años M. Wilcox postulaba fuen- 
tes en, al menos, otros dos discursos del libro, y parece cada día 
más aceptado su uso en algunas partes de Hch 1. Ante estos he- 
chos cabe preguntar lo que M. Wilcox planteaba hace años: ¿Fue- 
ron los discursos creados para incluirlos en el libro, o el material 
de los discursos existía previamente? No cabe duda que si opta- 
mos por la segunda alternativa, como parece que hay que hacer 
con respecto a Hch 3, 19-26, a nadie se le escapará la importancia 
que pueden tener los discursos como fuente de la predicación 
cristiana primitiva. No se pueden desechar tan alegremente los 
discursos y atribuirlos, sin más, a la pluma de Lucas. Más difícil 
es delimitar, sin embargo, si la predicación de la que los discursos 
son testigos corresponde a lo que realmente dijeron los oradores 
en las diversas circunstancias tal como aparece en el libro de los 
Hechos. Existen defensores de ambas opiniones. No obstante será 
muy difícil, si es que posible, llegar a una solución aceptable en 
este punto dado el estado actual de las fuentes. En cualquier caso, 
la presencia de aramaísmos y concepciones judías en Hch 3, 19-26 
indican que el texto es de primera hora. 


Esto tiene igualmente importancia para la teología. Sigue 
siendo de actualidad la cuestión sobre el carácter tradicional o lu- 
cano de la teología de Hechos. Se suele afirmar con no poca fre- 
cuencia que la teología que encontramos en el libro es la del pro- 
pio Lucas. De ahí que el libro de los Hechos sea de escasa 
utilidad para conocer la predicación cristiana más antigua. Hechos 
sólo sería exponente de la teología del tiempo del autor. Esta afir- 
mación se hace extensiva incluso a aquellas partes del libro donde 
presumiblemente Lucas ha utilizado algún material anterior a él. 
Según no pocos estudiosos, aun en esos casos Lucas ha sometido 
los materiales a tal proceso de reelaboración que resulta poco me- 
nos que imposible discernir —en el texto que nos ha llegado— lo 
que pertenecía a la fuente y lo que hay que atribuir al autor del 
libro. Lucas, según estos estudiosos, ha asimilado tan perfecta- 
mente los materiales recibidos y los ha incorporado tan magistral- 
mente a su obra, que no hay medio de reconocer el material que 
utilizó. Es evidente que, si nos está vedado el acceso a los mate- 
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riales de los que se sirvió, difícilmente podemos acceder a su teo- 
logía, pues la asimilación ha llegado hasta imponer a tales textos 
la teología propia de Lucas. 


No cabe duda que, si tal fuera realmente el caso, el texto 
actual de Hechos carecería de cualquier tipo de incoherencia o 
anomalía, máxime cuando su autor es reconocido como un hábil 
escritor. Sin embargo, nuestro texto es prueba palpable de la exis- 
tencia de tales anomalías, como reconocen incluso los más acérri- 
mos defensores de la paternidad lucana del pasaje. Y los estudio- 
sos del libro de los Hechos saben que este caso no es el único. 
Pero lo que se dice de las estridencias literarias cabe decirlo tam- 
bién de la teología. En el estado actual del texto hay afirmaciones 
teológicas que dejan perplejos incluso a los partidarios de atribuir 
a Lucas la teología del texto. Que se diga, por ejemplo, que la 
parusía de Cristo depende de la conversión de los oyentes judíos 
de Pedro es una afirmación que no sólo no tiene paralelo en Lu- 
cas, sino que es desconocida, fuera de aquí, en el resto del NT. 
Lo mismo cabe decir, por ilustrar nuestra afirmación con otro 
ejemplo, de la forma en que es descrita la parusía en Hch 3, 
20-21. Hasta el mismo U. Wilckens reconoce que en esa descrip- 
ción faltan los elementos con que normalmente se describe este 
acontecimiento último en el NT. Esto sin olvidar que la motiva- 
ción de la conversión que aparece en este texto (la parusia) con- 
trasta con la que usa generalmente Lucas (la resurrección). ¿Cómo 
es posible seguir afirmando ante estos hechos, que Lucas ha im- 
puesto su teología incluso a los materiales de que se ha servido, 
cuando, en realidad, algunas afirmaciones que hoy leemos en Hch 
3, 20-21 contrastan con la teología del resto del libro y, en algu- 
nos casos, con el resto del NT? Cerrar los ojos ante estos hechos 
o quererlos minimizar no conseguirá eliminarlos del texto ni su- 
pondrá aportación alguna para su solución. 


Como se ha podido observar desde las primeras páginas de 
nuestro estudio, el punto de partida que hemos adoptado no ha 
sido otro que el reconocimiento leal de las aporías con que trope- 
zamos hoy en el texto. Todo nuestro esfuerzo ha consistido en 
intentar ofrecer una solución para cada una de ellas. Sólo una vez 
resueltas, estamos en condiciones de descubrir la teología. Lo cu- 
rioso es que, solucionadas las anomalías literarias, la teología que 
aparece no sólo no contrasta con la teología de Lucas, sino que 
encaja perfectamente en ella; o, por decirlo abiertamente, que es 
exactamente la misma. Pero el hecho de que, después de minucio- 
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sos análisis, hayamos llegado a la conclusión de que el texto que 
nos ocupa, pese a los retoques estilísticos lucanos, no es creación 
literaria de Lucas puede tener no poca importancia a la hora de 
determinar la antigiedad de su teología y abre un interrogante 
sobre la llamada «teología de Lucas». En efecto, si el texto que 
tenemos delante no es esencialmente lucano y, sin embargo, su 
teología es exactamente la misma que la de Lucas, ¿no será que 
la teología de Lucas es mucho más tradicional de lo que normal- 
mente se cree? ¿El hecho de que en un texto ciertamente tradicio- 
nal aparezca la teología llamada lucana no constituye razón sufi- 
ciente para pensar que Lucas no creó su teología, sino que la 
recibió en los materiales de los que se sirvió para componer su 
obra y después la extendió a las partes que él mismo escribió? 
Son simplemente interrogantes, pero que habría que tener en 
cuenta a la hora de hablar de la teología de Lucas y asignarle una 
fecha más bien tardía. 


En nuestro texto, ciertamente los materiales de que se ha 
servido para describir la obra de Jesús y sus efectos salvíficos de- 
nuncian claramente su antigiiedad. Tanto la terminología como 
las concepciones empleadas sólo son comprensibles en medios 
judeo-cristianos, donde el texto debió tener su origen. En Hch 3, 
19-26 y en los himnos de Lc 1 podemos tener los primeros inten- 
tos de describir la obra de Jesús en la comunidad palestinense de 
habla aramea. El Mesías, que estaba ya preparado por Dios en el 
cielo según la concepción apocalíptica, ha sido enviado. Éstos 
son, por tanto, los tiempos del cumplimiento, de la realización de 
lo que Dios había anunciado desde antiguo por boca de los profe- 
tas. Dios ha cumplido lo prometido, pues ha suscitado al «profeta 
como Moisés» anunciado. Tal «profeta como Moisés» no es otro 
que el Mesías mismo (v. 20), el cual ha llevado a cabo la libera- 
ción definitiva, de la que la liberación mosaica no era sino un an- 
ticipo. De ahí que, si la acción llevada a cabo por Moisés supuso 
una auténtica liberación, que trajo consigo paz, alegría, descanso, 
con mucha mayor razón se pueden calificar los tiempos inaugura- 
dos por la acción salvífica del Mesías «tiempos de refrigerio». 
Con el Mesías han llegado los tiempos de la consolación, con lo 
cual se quiere expresar de una forma gráfica los frutos que el en- 
vio del Mesías ha aportado. No es extraño, que, conscientes de 
lo sucedido, el gozo inundara a los que esperaban «la consolación 
de Israel» (Lc 2, 25) y les hiciera exclamar: «¡Bendito sea el Señor, 
Dios de Israel, porque ha visitado y redimido a su pueblo, susci- 
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tando una fuerza de salvación en la casa de David, su siervo!» (Le 
1, 68-69). En el envio del Mesías Jesús ellos han visto cumplida 
la esperanza alimentada y fortalecida durante siglos por la palabra 
de los profetas. Y ahora, al volver su mirada a la Escritura, no 
pueden menos que reconocer que, en efecto, «todos los profetas, 
cuando uno tras otro hablaron, anunciaron estos días». Dios ha 
cumplido para ellos, los «hijos de la alianza y de los profetas», 
la promesa hecha a Abraham de que en su descendencia» serían 
benditas todas las razas de la tierra» (3, 25). En el Siervo Jesús 
Dios ha suscitado la «descendencia de Abraham» prometida y le 
ha enviado a bendecirlos para perdonarles sus pecados. Para po- 
der participar de la consolación que el Mesías ha traido, de la 
bendición prometida, sólo se necesita un requisito: convértirse, es 
decir, arrepentirse de haber «renegado del Santo y del Justo» (3, 
14), haber «dado muerte al Jefe que lleva a la Vida» (3, 15), y es- 
cuchar al «profeta como Moisés» (3, 22). Sólo el que se convierta 
de sus pecados y crea que en Jesús Dios ha suscitado al Mesías 
puede participar de los bienes que con su venida se nos han he- 
cho accesibles y conseguir así el perdón de los pecados. Sin em- 
bargo, el que se niegue a escuchar al «profeta» será expulsado del 
pueblo y con ello quedará privado de los bienes salvíficos. De ahí 
la urgencia con que la conversión es requerida de aquéllos para 
quienes en primer lugar (rpótov: v. 26) Dios ha enviado al Sier- 
vo: acoger al Mesías y escuchar al «profeta como Moisés» supone 
empezar a participar ya de los bienes que su venida ha hecho ac- 
cesibles. 





ES 
AS 
SS 








ÍNDICE DE CITAS 


A. ANTIGUO TESTAMENTO Números 
17511 98 
Génesis 24,15-17 200, 222 
5 215 
6,4 176 Deuteronomio 
173 278 18 175, 222, 253, 256- 
12,3 264-266, 268-269, 257 
278 18,15 61, 66, 184, 189-190, 
13,16 208 192-193, 196, 201, 
: 203-210, 212214, 
E rd 216, 218-221, 223, 
114 A 225-229, 231 
ed po 18,155 189, 200, 206 
18,15ss 199, 217 
22,12 101 18,15-18 227 
22,16 200 18,15-19 209-210, 225 
22,17 293-294 18,16 189, 191 
22,18 264-266, 268-269 18,17 160 
26,3-5 293 18,18 61, 66, 184, , 190, 
26,4 264, 266 199, 203-204, 210, 
28,13ss 293 218-223, 225-229 
28,14 264-265 18,18s 200 
35,11ss 293 18,18-19 201, 219, 222 
44,9 239 18,19 161, 189-193, 200- 
44,10 239 201, 205-209, 214, 
48,20 272 216 
18,19b 202 
Éodo 21,22 184 
3,6 195 33,8-11 200, 222 
12,15 191 ' 
12,19 202 Josué | 
13,19 171 6,26 200 
30.33 dol 15,16 240 
31,14 191 
Jueces 
e. 2,16 211 
Levítico 2,18 211 
5,17 171 39 211 
7,27 191 6,7-8 IT O 
17,4 191, 202 15,19 93 
17,9 202 
17,15 191 1 Samuel 
23,23 189 15,13 160 
23,29 189-191, 196, 199- 
202 2 Samuel 


23,30 191 4,10 170 


342 


1 Reyes 
15,43 


2 Reyes 
2.41 
4,10 
8,2 
8,11 
9,10 
16,24 
20,20 
23,9 
23,12 
TILA 


1 Crónicas 
16,28 


2 Crónicas 
6,16 


Nehemías 
7,14 
12,18 


Tobías 
4,12 
8,12 
14,5 


Ester 
1,15 


1 Macabeos 
4,46 

9,27 

14,41 


2 Macabeos 
4,46 

12,39 

13,11 

15,20 


160 


266 


98 


98 
168 


261 
122 
165 


170 


215, 218 
215 
218-219 


93 
162 
93 
162 


162 


182, 187 
162 


16,10 
22,28 
38,14 
45,4 
96,7 
110 
110,1 


Proverbios 
26,17 


Eclesiástico 
1,27 

45,4 

48,9 

48,10 


Isaías 
5,3 
25,6-12 
32,12 
41,17-21 
42,1 
49,8-13 
51511 
52,7-10 
52,12 
52,13 
52,13ss 
53 
53,7-8 
53,10 
53,11 
53,12 
55,1 


Jeremías 
1,13 

1,14 

11,3 
11,10 
16,14-15 
29,22 
33,20-22 


Ezequiel 
30,5 


Daniel 
2,11 


ÍNDICE DE CITAS 


188 
265-266, 269, 272 


113 


288-289, 291 
289 

295 

225 

289 

9% 


261 


101 


ÍNDICE DE CITAS 


2,16 
203 
2,29 
2,47 
4,3 
4,15 
6,2 
6,7 
6,8 
7,20 


Joel 
3,1 
359 


Amós 
9,11s 
9,11-12 


Malaquías 
3 

3,1 
3,1.23ss 
3,22 

3,225 
3273 
3,23 

3,23s 
3,23-24 


115 
111 
160 
111 
110 
112 
110 
115 
115 
251 


201 
205 


132 
122, 181 


67, 178 

217 

220 

103-104 

92 

59, 64 

64 

55, 58, 62, 217 
213 


B. NUEVO TESTAMENTO 


Mateo 
5,17 
5,42 

6,5 

7,26 
10,5 
10,16 
10,40 
12,18 
13,10-15 
13,13 
13,18-23 
16,7-8 
18,8s 
19,9 
21,9-11 
21,21 


135 

160 

122 

160 

286 

286 

48, 105 
287-288 
107 
114, 123 
135 

150 

242 

160 

227 

242 


21,37 
157 
24,26 
25,31-46 


Marcos 
3,14 
4,10-12 
4,12 
4,41 
6,7 

6,14 


- 6,14s 


6,15 
A 
8,3 
8,16-17 
8,17 
8,28 
8,38 
9,28 
9,4 

9,7 
9,37 
12,6 
14,9 
14,13 
14,61-62 


Lucas 
1-2 


343 


286 
151 
220 
311 


286 
107 
107-108, 114, 123 
114 
286 
216 
216 
56 
244 
101 
150 
150 
56, 216 
243 
228 
56 
206 
48 
286 
244 
286 
311 


67, 178 

177, 179, 263, 276, 
292, 336 

179 

276 

292 

60, 127 

179, 211-212, 337 
179 

178 

178, 292 

56, 69, 166, 176- 
180 

60, 178 

262 

263, 276 

60 

179 

179 

60, 178-179 


344 


1,78 
1,79b 
2,25 
2,38 
4,43 
6,30 
6,49 
ES) 

9,2 
9,48 
10,1 
10,3 
10,16 
10,23 
12,48 
16,18 
17,20b 
17,20ss 
17,21 
18,31 
19,29 
20,37 
21,22 
22,8 
27:37 
22,45 
23,2 
23,14 
24 
24,19 
24,24 
24,25 
24,27 
24,44 
24,44-45 
24,44-47 
24,46-47 
24,47 
24,51 


Juan 
1,21 
1,25 
1,45 
3,16 
3517 
3,34 
5,36 
5,38 
5,46 


179 
179 
127, 336 
127 
286 
160 
160 
270 
286 
48, 286 
286 
286 
48, 105, 286 
114 
160 
160 
170 
169 
170 
69, 159 
286 
195 
159 
286 
289 
286 
270 
298 

73 
227-228 
238 

69, 159-160 
206 
206 

78 

78 

207 

70 

157 


56, 216, 219, 228 
56, 219, 228 
206 


48, 105, 286, 321 
48, 105, 286 


105 
206 


6,14 
6,14s 
6,29 
6,57 
7,25 
7,29 
7,40 
8,56 
9,17 
11,57 
17,18 


ÍNDICE DE CITAS 


228 
223, 227 
105, 286 
286 
216 
286 
219 
108, 124 
216 
108 
48 


Hechos de los Apóstoles 


1,6 
1,6-12,25 
1,7 

11 

1,15 

116 
1,17 

2 


2,14-21 
2,17 
2,175 
2,21 
2,22 
2,23-24 
2,23-28 
2,30-31 
2,32 
2,32-33 
2,36 


2,37 
2,37-38 
2,38 

2,39 
2,41-5,42 
3 


3,1 
3,1-10 
3,10-26 
3,12 
3,13 


3,13a 


57 

59 

57 

45, 49, 157, 282 
38 

176 

125-126 

38, 74, 88, 182-183, 
187, 269, 308 

83 


- 201 


259 

201, 306 

83 

83 

207 

207 

83 

208 

83, 308, 311, 316, 
318 

84, 299 

84, 299 

85, 299, 302 

270 

261 

39, 42, 74, 88, 178, 
203, 209, 225, 232, 
305, 308-310, 315, 
318 


83, 288 

32, 195, 207, 2/9, 
287, 290, 317 
317 


ÍNDICE DE CITAS 


3,13ss 
3,13-15 
3,13-15a 
3,13-16 
3,13-18 
3,14 
3,15 


3,16 
3,16-19 
3,17 
3,17-18 
3,17-21 
3,18 
3,18-22 
3,18-25 
3,19 


3,19a 
3,19-20 


3,19-21 


3,19a-21a 
3,19-22 
3,19-24 
3,19-26 


3,20 


3,20a 


227, 288 

226, 300 

83 

75, 285 

207 

45, 337 

45, 83, 210, 259, 
337 

45, 75-76, 285, 287 
328 

45, 210, 245 

83, 245 

48, 196, 226 

176, 227, 308, 315 
227 

178 

45, 70, 79, 88, 178, 
279, 299, 300-303, 
310, 314, 

47, 79, 205 

45, 57, 88, 90, 106, 
126, 131, 303, 306, 
331 

41-42, 44-45, 58, 
60-62, 66-68, 70-74, 
79-81, 87, 89-90, 
17 Dale iía 
207, 282, 307, 309, 
313, 315 

226 

328 

299 

35, 39, 41-43, 61-62, 
73,76, 79, 81, 204, 
211, 230, 254, 278, 
284, 299, 303, 308, 
318, 327, 332-334, 
336 

42, 45-46, 49-55, 
57, 66, 72-76, 79, 
89-90, 92-93, 96, 
98-99, 102, 106, 
117 120, M3, 
126-129, 157, 173, 
178, 198, 205, 210, 
254, 256, 279, 
281-286, 308, 310- 
317, 319, 321, 324, 
329-330, 336 

54, 69, 99, 161 


3,20b 
3,20s 


3,20ss 
3,20-21 


3,20-26 
3,21 


3,21a 


3,21b 
3,21-22 
3,22 


3,225 


3,22ss 
3,22-23 


345 


54, 57, 63, 161 
44, 51, 67, 254, 
259 

227, 282 

37, 41-42, 45-47, 
54, 56-57, 59, 64, 
66-67, 72, 75, 92, 
157, 161-162, 167- 
168, 173, 175, 178- 
179, 192-193, 196- 
197% ¿Qe 20% 
205-207, 213, 223- 
224, 226, 230, 
254-256, 280, 310, 
313-314, 324, 328- 
330, 332, 335 
276, 282 

47, 55-57, 69, 73- 
75.78 131182. 
137, 147, 152-153, 
155-158, 160-161, 
163-167, 169, 173, 
175-178, 180, 196- 
198, 205, 224, 226, 
233, 253-256, 282, 
285, 319-320, 328- 
330 

42, 63, 65, 132, 
161, 310, 313-314, 
319 

310 

211 

46-47,52, 56, 66, 
73-74, 79, 104, 132, 
159, 161-162, 165- 
166, 175, 184, 189- 
190, 192-194, 199, 
201, 205-207, 209- 
212, 224, 226, 232- 
233, 253, 258, 
279-281, 287, 293, 
314, 322, 337 
189, 192, 196, 200, 
227-229 

205, 207, 310 

48, 59, 66, 72-73, 
79-80, 174-175, 181, 
189-190, 192-193, 
196-198, 201-203, 
205-206, 213-214, 


346 


3,22-24 


3,22-25 
3,22-26 


3,23 


3,23-24 
3,24 


3,24-25a 
3,25 


3,25b 
3,25-26 
3,26 


223-226, 228, 255, 
307, 314, 317, 328 
47, 50, 61, 200, 
226, 307 

200 

46, 66, 70, 205, 
209, 226, 285, 328 
46, 74, 79, 190- 
192, 201-202, 232, 
255, 306 

57 

66, 71, 73-74, 196- 
198, 200, 224, 
226, 232, 235, 
238-240, 245, 247, 
249-259, 274, 306, 
329-330 

48, 196 

52, 61, 80, 104, 
174, 207, 253-256, 
262-269, 271-272, 
274-279, 292-293, 
296, 314, 337 

48, 196 

233, 253 

46-48, 51-53, 61-62, 
66, 72-76, 79-80, 
87, 90, 104-105, 
165, 207, 209, 212, 
ver O o A 
253-256, 258-259, 
261, 265, 269, 271, 
276-277, 279, 287, 
292-293, 295, 299- 
303, 306-307, 314, 
322, 327, 329-330, 
337 

315 

83 

210 

207 

176, 292 

227 

287-288, 290 
287-288, 290 

38 

83, 184, 195, 210 
85-86, 302-303 

84 

220 


7,45 
7,51-53 
7,52 

8,1 
8,32-33 
917 
9,22 
10,19 
10,22 
10,36 
10,37-38 
10,38 
10,39 
10,39b 
10,40-42 
10,40 
10,42 
10,43 


11,4 
11,18 

13 
13,1-28,31 
13,22 
13,22-23 
13,23 
13,24-25 
13,27 
13,27-29 
13,28b 
13,29 
13,30 
13,30-31 
13,32-37 
13,33 


ÍNDICE DE CITAS 


48 

49 

38 

188, 195 

209, 212, 232 
276 

228 

231 

231 

184, 195 

231 

231 

193-194, 200, 203, 
206, 208, 211, 227- 
229 


125-126 
83 

195 

84 

210 

45, 81, 87 

70, 85, 207, 258, 
303, 305 

249 


125-126 
69, 159 
210, 213 
84 
213, 294 
207 


— «acia da 


ÍNDICE DE CITAS 


13,34 
13,37 
13,38 
13,41 
13,46 
15,14 
15,16-18 
15,17 
15,18 
16,185 
17,3 
17,5-10 
17,30 
17,30-31 
17,31 
18,5 
18,10 
18,23 
18,28 
20,6 
20,26 
20,28 
20,32 
21,38 
22,1-26,32 
22,14 
22,16 
2221 
24,2 
24,10 
24,14 
24,17 
26,4 
26,8 
26,16 
26,17 
26,18 


"26,225 


26,22b-23 
26,23 
28,19 
28,23 
28,265 
28,28 


Romanos 
4,11-12 
4,25 

5,2 

6,5 


181 

210, 259 
282, 303 
207 

281 
306-307 
181 

122 

176 

149 
49-50 


+ 138 


67 

81 

45 

49 

306 
249 

49 

74 

78 

85 

195 
220 
209 
316 
303 
286 
270 
270 
69, 159 
270 
270 
210 
316 
286 
85, 195, 303 
206 

70 

50, 281-282 
270 
50, 206 
282 
281-284 


274 
84 

149 
135 


8,3 

8,3s 
8,14 
8,17 
9,11 
10,9-13 
11,30s 
11,30-31 
11,30 
15,9-12 


1 Corintios 
1,17 

1,29 

3,56 

10,1-2 

15 

15,3s 

15,3-5 
15,3b-5 


2 Corintios 
2,12-13 

219 

al, 

7,5 

8,14 


Gálatas 
E) 

37 

3,8 

3,16 

3,9 

4,4 

4,45 
5,22-23 


Efesios 
1,13 
3,112 
6,10-20 
6,10-13 
6,10 
6,13 
6,14 
6,14a 
6,14-18 
6,15 
6,16 


347 


274 

296 

264-266, 272, 274 
2935 299 

274 

320 

51, 105 

137 


135 
145 

143 

144 

143 

143, 145 
144 

144 

144 

144 
144-145 


348 


6,17 
6,18 


Filipenses 
2,5-11 
2,6-11 
4,23 


Colosenses 
1,5 


1 Tesalonicenses 
1,6 

1,7 

1,9-10 

1,10 

2,17-18 

3,2-3 

3,5 

3L 

3,10 


2 Tesalonicenses 
1:12 

2,9-10 

2,10 

2,13 

2,14 

2,15 


1 Timoteo 
3,16 


2 Timoteo 
2,15 


Hebreos 
12 
1-2 
249 


2,9-10 
4,14 
5,1-10 
9,27-28 


Santiago 
162 

1,2-12 
PIS 
1,17-27 


143-144 
144 


84 
118 
238 


135 


138 

139, 141-142 
67, 80 

80-81 

142 

142 

142 

142 

142 


108 
145 
145 
146 
146 
146 


84 


135 


156 
119 
107, 117, 119, 
124-126, 129, 330 
107 
107 
107 
107 


134 
134 
134 
135, 137 


1,18 
1,18b 
1,19-27 
1,21 
1,21b 
2,14-26 
3,1-17 
4,1 
4,1-5 
5,78S 
5,195 


1 Pedro 
1,22-2,5 
2,9 

4,6 


2 Pedro 
3,11-12 
3,12 


1 Juan 
4,9 
4,10 
4,14 


Apocalipsis 
11 

11,3ss 

11,15 

12,10 

14,13 

16,15 

22,14 


ÍNDICE DE CITAS 


134-135 
135 

134 
133, 135-137, 153 
133, 136 
134 

134 

134 

134 

134 

134 


135, 137 
270 
108 


44, 90 
90 


48, 51, 321 
48, 321 
48, 321 


217 
219 
311 
311 
108 
108 
108 


C. JUDAISMO POSTBÍBLICO 


Apocalipsis siríaco de Baruc 


4,3 
4,6 
7,75 
13,3 
14,9 
25,1 
40,2 
66,7 
73,1-2 
73,1 
732 


99 
99 
69 
69, 154, 172 
69 
69, 154, 172 
95 
99 
95 
9% 
96 


ÍNDICE DE CITAS 


76,2 69, 155, 172 
84,6 99 
Asunción de Moisés 
3,9 262 
4 Esdras 
6,26 217 
7,14 99 
7,28 95-96, 217 
7,85 99 
7,121 99 
8,52 99 
10,60-12,51 94 
11,1-35 94 
11,37-46 94 
11,37-12,3 69 
11,46 94, 9% 
12,31-41 69 
12,32 69, 155, 320, 322- 
323 
12,34 9% 
13,1-58 95 
13,26 96, 155, 320, 322- 
323 
14,9 154 
Flavio Josefo 
AJ 14,207-208 149 
1 Henoc 
62,7 155 
Jubileos 
15,26 261 
Midrás 
GnR 28,7 113 
GnR 36,1 111 
GnR 75,3 113 
Mishnah 
Peah 11,2 153 
Naz 56b 153 
Qumrán 
1QapGn 20,12-13 112 
1QapGn 20,14 112 
CD 6,15 188 
CD 7,16 182 
CD 7,18-28 222 
CD 13,14 188 


CD 15,7-8 
109 4,11-14 
5,2 
7,1 
9,10-11 

9,16 
9,22 
10,19 


4QFlor 1,10-12 


4Q Flor 1,12s 


188 
188 
223 
240 
221-222 
188 
188 
188 
294 
182 


349 


4Q 175 (4QTest) 201-203, 222, 229 


17,17 


Talmud 
¡BQ 9,5 


¡Terumot 8,3 


Salmos de Salomón 


261 


111 
110 


Testamentos de los 12 


Patriarcas 
Test Zab 9 


Test Zab 9,4-7 


Test Levi 10 
Test Rub 6 


Test Judá 25,1 


D. LITERATURA CRISTIANA 


1? Clemente 


59, 2-4 


165 
156 
165 
165 
249 


291 


Clemente de Alejandría 
TI Str XX11,134,3-4 164 
1 Str XXI11,136,3 164 
IV Str XXI[,145,1 164 


Didajé 

10, 2ss 291 
29, 2ss 291 
Epístola de Bernabé 
1,2 135 
99 135 
Ignacio de Antioquía 
Ad Eph 135 
Justino 

Dial. Trifon 

134,4 167 





ÍNDICE DE 


Abbot, F. K.: 143-145. 
Abel, M.: 218, 246. 
Allen, E.: 232. 
Amphoux, C. B.: 134. 


Balz, H.: 134-135. 

Barbi, A.: 41, 42, 48, 52 -53, 55, 64, 
70, 71, 73, 75, 77-79, 89, 91-96, 
98-100, 102-104, 129, 131, 154, 
155, 157, 158, 161, 176, 191, 209, 
226, 230, 235, 247, 255, 257, 260, 
281-284, 298-299, 306, 309, 
315-320, 322-324. 

Barrett, C. K.: 275. 

Barthelemy, D.: 186. 

Bauer, H.: 152. 

Bauer, W.: 91, 92, 152, 246, 249, 
264, 298, 316. 

Bauernfeind, O.: 41-42, 44, 46-48, 
51-52, 54-59, 61-68, 81, 92, 98, 
103, 132, 158-159, 179, 198, 205, 
209, 280, 300. 

Behm, J.: 262-263. 

Benoit, P.: 67, 177-179, 180, 182, 
187, 240-241, 272. 

Bentzen, A.: 218. 

Berger, K.: 214. 

Bertram, G.: 270. 

Betori, G.: 180. 

Betz, O.: 294, 310. 

Beyer, H. W.: 246, 264, 303-304. 

Beyer, K.: 100. 

Billerbeck, P.: 56, 89, 92, 165, 217, 
219. 

Black, M.: 39, 101-102, 113-115, 117, 
125-126, 129. 

Blass, F.: 98, 102, 106-108, 131, 246, 
298. 

Bleek, F.: 118. 

Bogaert, P.: 99, 154-155, 172. 

Boismard, M.-É.: 41, 59-67, 134-137, 
153, 179, 219, 224, 307. 

Bousset, W.: 291. 


AUTORES 


Bovon, F.: 43, 83, 
186-188, 200, 320. 

Briggs, C. A.: 163. 

Brown, F.: 163. 

Brown, R. E.: 176, 178-179, 222, 
289. 

Bruce, F. F.: 35, 43, 50, 91, 98, 
118-119, 131, 153, 162, 166, 201, 
209, 213, 235, 237, 244-245, 261, 
265, 298. 

Biichsel, F.: 210. 

Bultmann, R.: 37, 92, 308, 323. 

Burkitt, F. C.: 291. 

Burney, C. F.: 113-114. 


87-89, 97, 


Cadbury, HL ]:"36,778, 91-92, 151, 
162, 182, 189, 235, 237, 248, 
288-291, 297-298, 301. 

Cantinat, J.: 134-136. 

Carmignac, J.: 156, 177. 

Carrón, J.: 158. 

Carruth, Th. R.: 58, 209. 

Casey, R. P.: 30%, 

Cerfaux, L.: 85, 181, 189, 261, 265, 
268-269, 272, 276. 

Charles, R. H.: 99, 323. 

Clarke, W. K. L.: 181. 

Collaci, M.: 293. 

Colunga, A.: 53, 248. 

Conzelmann, H.: 36, 41-42, 47, 50, 
54, 63-64, 67-68, 85-86, 90-91, 
131, 143, 153, 161, 162, 168, 198, 
205, 209, 235, 237, 247-248, 254, 
269, 280, 288, 297-298. 

Coppens, J.: 209-210, 217-218, 222. 

Cowley, A.: 241. 

Cullmann, O.: 214-215, 218, 288, 
289. 


Dahl, N.: 232, 270, 273-276, 303, 
307. 

Dahnis, E.: 84. 

Dalman, G.: 40, 163. 


352 


Debrunner, A.: 98, 102, 106-108, 
246, 298. 

Delcor, M.: 116. 

Dewailly, L.-M.: 140. 

Dibelius, M.: 35-37, 83, 134-135, 138, 
399, 

Dieterich, A.: 92. 

Dietrich, A.: 163. 

Dillon, R.: 42, 48, 50, 72, 91, 228, 
287. 

Dodd, C. H.: 36, 178, 204-205, 266. 

Doeve, J. W.: 187, 

Driver, S. R.: 163. 

Dudley, M. B.: 35. 

Dune, D. E.: 308. 

Dunn, J. D. G.: 308. 

Duplacy, J.: 134. 

Dupont, J.: 35, 41, 49, 54, 58, 67, 
70, 79, 81, 83, 85-88, 137, 152, 
181-184, 186, 187-188, 190-191, 
204-205, 207, 209, 212-213, 
257-258, 263, 270, 272, 278, 287, 
298, 302. 

Dupont-Sommer, A.: 199, 221-222, 
240, 293-294. 

Durwell, X.: 85. 


Eliade, M.: 323. 
Ernst, J.: 143. 
Eseverry, C.: 246. 
Evans, C. F.: 35. 


Farris, $.: 179, 263. 

Felten, S.: 50, 90, 131, 159. 

Ferraro, G.: 92. 

Fitzmyer, J. A.: 42, 48, 50, 67, 72, 
91, 112, 176-179, 180, 186, 189, 
199, 222-223, 228, 241, 272, 274, 
287. 

Flender, H.: 43, 84. 

Foakes Jackson, F.: 50, 131, 200, 
219, 226, 244, 281, 290. 

Foerster, W.: 303. 

Fourneaux, W. M.: 131. 

Francis, F. O.: 43. 

Franco Martínez, C. A.: 107-120, 
125. 

Freedman, H.: 113. 

Friedrich, H.: 214, 227. 

Frizzi, G.: 103. 


ÍNDICE DE AUTORES 


Fiiglister, N.: 218, 227. 

Fuller, R. H.: 43, 214, 218, 222, 225, 
228, 233, 287-289, 291, 311-312, 
319, 


Gasque, W. W.: 35-36. 

Gaster, T. H.: 222. 

George, A.: 87, 287-289. 

Gesenius, W.: 163. 

Gewless, J.: 43, 84-85, 88, 90-91, 158, 
162, 269. 

Giblet, ].: 87, 214-215, 217, 220. 

Gnilka, J.: 143, 176, 179. 

Gore, Ch.: 143. 

Grásser, E.: 42. 

Grayston, K.: 146. 

Grelot, P.: 95, 154, 241. 

Grosvenor, M.: 237-238, 248, 316. 

Grundmann, W.: 227. 

Gry, L.: 94-95, 155. 

Gryglewicz, F.: 177-179, 263. 


Haenchen, E.: 36, 47, 63, 68, 72, 79, 
84, 85, 90-91, 98, 131-132, 153, 
161-162, 176, 182-184, 187-188, 
198, 205-206, 209, 235, 237, 245, 
247, 252, 255, 265-266, 280, 288, 
290-291, 298, 306-307. 

Hahn, F.: 38, 42, 43-44, 48, 54, 62- 
63, 67, 72, 80-81, 89, 98-99, 102- 
103, 105-106, 129, 131-132, 153, 
162, 176, 179, 214-218, 221- 223, 
225-226, 228, 233, 288, 310-314. 

Hamerton-Kelly, R. G.: 323. 

Hamm, M. D.: 42, 50, 53, 70, 88, 
92-93, 98-100, 210, 263, 279-280, 
282, 286, 303. 

Hammer, R.: 116. 

Hanson, R. P. C: 200, 265, 296. 

Haupt, E.: 143, 145. 

Hemer, C. J.: 38. 

Hengel, M.: 51, 287, 312, 320-321, 
323-324. 

Herranz Marco, M.: 159. 

Hitchcock, G. S.: 143. 

Hodgson, R.: 48, 196-197, 205. 

Hofius, O.: 118. 

Holtz, T.: 46, 63, 79, 159, 185, 187, 
189, 193-199, 205, 229, 253, 255- 
256, 263, 264-268, 272-273, 296. 


ÍNDICE DE AUTORES 


Hooker, M. D.: 287, 289-292. 

Hort, F. J. A.: 135. 

Horton, F. L.: 39. 

Howard, W. F.: 98, 100, 106, 108- 
109, 147-149, 151, 203, 238, 246, 
261, 298. 


Jacquier, E.: 176, 209, 212, 235, 238, 
244-245, 247-249, 259, 288, 298. 

Jannaris, A. N.: 108. 

Jastrow, M.: 40, 153. 

Jeremias, J.: 106, 169, 206, 214, 217, 
219-221, 228-229, 231, 288-289, 
292. 

Jervell, J.: 270. 

Johannesohn, M.: 246. 

Jones, D.: 177, 179. 

Jones, D. L.: 289, 309. 

Joiion, P.: 100-101, 152, 171, 239, 272. 


Kaestli, J. D.: 41, 46, 54, 58, 205. 

Kaursch, E.: 152. 

Kilpatrick, G. D.: 197. 

Kittel, G.: 133, 135, 156, 251. 

Kliesch, K.: 199, 267. 

Knabenbauer, L: 143. 

Knowling, R. J.: 247. 

Kramer, W.: 49, 51, 311, 320-322. 

Kránkl, E.: 42, 52, 85, 158, 162, 192, 
209, 224, 229, 232, 259, 272, 287, 
289-291, 296, 299, 301, 304, 319. 

Kimmel, W. G.: 169, 287, 292. 

Kurz, W. S.: 42, 53, 73-81, 232-233, 
284-285, 312-313. 

Kuss, O.: 118. 


Lacocque, A.: 116. 

Lagrange, M.-J.: 96, 218, 243. 

Lake, K.: 78, 91-92, 131, 162, 166, 
182, 189, 219, 235, 237, 244, 248, 
281, 288, 290, 297-298, 301. 

Lamouille, A.: 41, 59-67, 179, 307. 

Lampe, G. W.: 58, 164. 

Lane, W. L.: 35, 89, 92. 

Leander, P.: 152. 

Liddell, H.: 163, 246, 249, 316. 

Lindars, B.: 186, 265-266, 268-269, 
271, 274-275, 278. 

Lohfink, G.: 42, 48, 50, 53, 63, 68-72, 
75, 77, 81, 89, 91-94, 98-99, 103, 


353 


106, 127, 129, 131, 153-155, 159, 
161,1176, 247, 32%, 

Lohse, E.: 85. 

Loisy, A.: 50, 53-54, 91, 106, 131, 
158, 162, 255, 297. 

Longenecker, R. N.: 214-215, 311, 
313, 315, 318. 

Lóvestam, E.: 294. 

Lyonnet, S.: 85. 


MacRae, G. W.: 43, 319. 
Maddox, R.: 43. 


Maloney, E. C.: 101, 243-244, 246. 


Mandilaras, B. G.: 107-108. 

Manns, F.: 133. 

Marshall, I. H.: 41, 43, 49-50, 84-85, 
91, 176-177, 179-180, 182, 249, 
303, 311-312, 319. 

Marshall, J. T.: 153. 

Martin, R. A.: 102. 

Martini, C. M.: 190-194, 196, 199, 
201-202, 213, 306. 

Masson, Ch.: 138, 144-146. 

Mattill, A. J. Jr.: 43. 

Mattill, A. J.: 43. 

Mattill, M. B.: 43. 

Maurer, C.: 44, 90. 

Mehat, A.: 163-164, 166. 

Ménard, J. E.: 288. 

Meyer, A.: 135. 

Meyer, E.: 92. 

Michaelis, W.: 139, 316. 

Michel, O.: 118, 120. 

Michiels, R.: 83-88, 298-299, 301-302. 

Michl, J.: 134-135. 

Milik, J. T.: 240-241. 

Milligan, G.: 163. 

Mills, W. E.: 43. 

Minear, P. S.: 178. 

Mitton, C. L.: 133, 135. 

Moffatt, J. A.: 118. 

Moore, A. L.: 309. 

Morris, L.: 138-139. 

Most, W. G.: 246-247. 

Moule, C. F. D.: 43, 53, 158, 208, 280- 
281, 290-291, 312, 315, 318, 320. 

Moulton, H. K.: 152. 

Moulton, J. H.: 98, 100, 106, 108-109, 
147-149, 151, 163, 203, 238, 246, 
261, 298. 


354 


Miller, G.: 158. 

Miller, U.: 154, 156, 322-323. 

Mundy, L. M.: 42, 50, 80, 89, 98, 
103, 176, 262. 

Murphy, R. E.: 187. 

Mussner, F.: 46, 92, 133-135, 170, 
249, 274, 294-295. 


Nácar, E.: 53, 248. 
Navone, J.: 35. 


Odeberg, H.: 111, 113. 

Oepke, A.: 138, 161, 210. 

O'Neill, J. C.: 43, 119, 289, 290-291, 
309. 

O'Toole, R. F.: 87, 97, 208, 209, 
232, 257-258, 303. 


Parker, J.: 158. 
Payne, D. F.: 39. 
Pax, E.: 39, 140. 
Perlitt, L.: 214. 
Pernot, H.: 107. 
Pesch, R.: 37, 42, 46, 199, 269. 
Pliimacher, E.: 35, 42. 
Porteous, N.: 116. 
Powley, B. G.: 308. 
Praeder, S. M.: 36. 
Presigke, Fi; 92, 


Quell, G.: 262-263 . 


Reese, J. M.: 141, 145-146. 
Rehkopf, A.: 98, 102, 106-108, 246, 298. 
Reicke, B.: 134-135. 

Rese, M.: 85, 186-189, 191, 201, 261, 
268-269, 271-273, 275, 296, 
300-301, 306. 

Richard, E.: 39, 186, 188, 192, 194- 
195. 

Ridderbos, H. N.: 35, 309, 

Rigaux, B.: 84, 87, 92, 138, 140-142, 
145-146. 

Robinson, J. A.: 143. 

Robinson, J. A. T.: 43, 143, 280, 
286-287, 308-310, 313-318, 324. 

Rodríguez Carmona, A.: 39. 

Roloff, T.: 42, 48, 131, 189, 205, 287, 
297. 

Ropes, J. H.: 133, 252, 264. 


ÍNDICE DE AUTORES 


Sandmel, S.: 273. 

Scharbert, J.: 293, 295. 

Schillebeeckx, E.: 214-215, 221. 

Schlatter, A.: 131. 

Schlier, H.: 143. 

Schlosser, J.: 169-170, 209, 235, 281, 301. 

Schmidt, K. L.: 270. 

Schmitt, J.: 35, 39, 84, 199-200, 288. 

Schnackenburg, R.: 169, 200, 214, 
216, 219, 222, 229, 232. 

Schneider, G.: 42, 50. 72, 78-90, 93, 
103, 105, 131, 189, 209, 249, 255, 
264, 270, 280, 285, 301. 

Schnider, F.: 214, 222, 227-229, 232. 

Schottroff, L.: 179. 

Schraege, W.: 134-135. 

Schreiner, J.: 293. 

Schrenk, G.: 272. 

Schiirmann, H.: 176. 

Schulz, A.: 140. 

Schiitz, F.: 85. 

Schweitzer, E.: 35, 43, 51, 58, 108, 
2097921: 

Scobie, C. H. H.: 209. 

Scott, R.: 163, 246, 249, 316. 

Selling, E.: 218. 

Siniscalco, P.: 167. 

Sjóberg, E.: 154. 

Smalley, S. S.: 309. 

Smyth, H. W.: 120-121. 

Sokoloff, M.: 40. 

Sophocles, E.: 107. 

Spare HL. Fr Di 39 

Spicq, C.: 118-119, 137. 

Spitta, F.: 135. 

Springhetti, A.: 101, 298. 

Staab, K.: 139, 142-143. 

Stáhlin, G.: 48, 50, 53, 84, 90-91, 105, 
132, 137, 152-153, 157, 164, 205, 
236, 255, 259, 298, 300. 

Stanley, D. M.: 85, 91, 140-141, 288-289. 

Stauffer, E.: 107. 

Steinmann, A.: 158, 162. 

Stone, M.: 323. 

Strack, H.: 56, 89, 92, 165, 217, 219. 

Strathmann, N.:306. 


'Faylor,. V.: 291: 
Teeple, H. M.: 189, 209, 212-218, 
222-224. 


ÍNDICE DE AUTORES 


Thompson, G. H. P.: 143. 

Throckmorton, B. H.: 87. 

Thúsing, W.: 43. 

Thysman, R.: 141. 

Torrey, C. C.: 163, 241-243, 248, 
252, 288, 332. 

Tournay, R.: 183, 187. 


Townsend, J. T.: 35. 


Turner, N.: 98, 100, 102, 106, 108, 
109, 147-149, 151, 203, 238, 246, 
261, 298. 


Vaccari, A.: 187. 

Vanhoye, A.: 119, 177. 

Van lersel, B. M. F.: 187, 288, 291. 

Vaux, R. de: 240-241. 

Vermes, G.: 79, 154, 214, 218, 
221-222, 224. 

Vielhauer, Ph.: 43. 

Violet, B.: 172. 

Vogt, E.: 40, 251. 

Vólkel, M.: 249. 

Volz, P.: 217. 

Von Dobschiitz, E.: 141. 

Von Harnack, A.: 291. 

Voóbus, A.: 194. 

Voss, G.: 43, 68, 91, 98. 


Waard, J. de: 180-181, 185, 201-202. 

Wehmeier, G.: 293. 

Weiser, A.: 310. 

Wendt, H. H.: 50, 91-92, 98-99, 153, 
162, 209, 238, 247-248, 255, 261, 
287, 298. 


355 


Westcott, B. F.: 143. 

White, P. S.: 188, 191, 193, 197, 200, 
205, 262, 266, 295. 

Whiteley, D. E.: 138, 146. 

Wikenhauser, A.: 41, 44, 46, 50-51, 
89-91, 105, 131, 153, 159, 205, 
208, 255, 298. 

Wilckens, U.: 35-37, 43, 45, 51, 
58-59, 61-62, 64, 72, 79-80, 83, 
85-86, 88, 90, 92, 104-105, 128, 
131, 153, 209, 212, 254-256, 259, 
280, 286, 289, 290-292, 318, 335. 


Wilcox, M.: 37-39, 113-114, 125, 129, 


177, 180, 184-188, 193-195, 
203-204, 291, 293-296, 330, 334. 
Williams, C. S. C.: 91, 153, 208, 
235. 
Wilson, S. G.: 270. 
Windisch, H.: 107-108, 118, 135. 
Wolff, H. W.: 291. 
Wrede, W.: 308. 


Zahn, Th.: 47, 50, 153, 205. 
Zehnle, R. F.: 67, 85, 89, 90-93, 178, 
220, 232,263, 307: 310,319: 
Zerwick, M.: 100, 102, 107, 113-115, 

123, 129, 148-149, 162-163, 
237-238, 248, 298, 300, 316. 
Zorell, F.: 212, 298, 316. 
Zwaan, J. de: 93, 247. 


ÍNDICE DE PALABRAS 
griegas, hebreas y arameas que dan lugar a observaciones 


Griego 


úv: 53-54, 69-70, 89, 99, 105-106, 
120-123, 147, 330. 

dvábukr: 90-97. 

dvabóúxo: 92-94, 230. 

dviomnui: 52, 74-76, 105, 193, 207, 
209, 210-213, 230, 232-233, 253, 
255-258, 279-281, 283, 286-287, 
293, 314. 

áró: 162. 

¿mo mposórov: 69-70, 93, 97-99, 102, 
129, 161, 330. 

ámoxadiornue: 55, 57, 162-163, 147. 

ároxatáctadic: 52, 56-57, 59-60, 
63-65, 69-70, 72, 77-78, 158-167, 
175. 

drcootédAco: 48-49, 51-53, 55, 58, 62, 
69, 72, 75-76, 80-81, 99, 103-106, 
127-128, 212, 230-231, 279-286, 
314, 321-322, 328, 329. 

drmootpipw: 52, 279, 297, 299-301. 

Set: 55, 63, 69, 167-173, 131-132, 309, 
320, 322. 

Séxopos: 55, 63; 69, 131-153, 157, 
161, 309, 320, 322. 

Stadñxn: 178, 261-262. 

¿yeípo: 55, 63, 210-213. 

émotoépo: 70, 88. 

cvdoyéc: 52, 207, 254-255, 264-265, 
267, 269, 271-272, 279, 281, 284, 
293, 303-304, 322. 

éxw: 148-150, 248. 

huépas taótas: 73, 197-199, 226, 
252-253, 256-257, 259, 327, 329. 

tva: 107-109, 114-116; 121-129, 321. 


xabdeEno: 236-237, 247-252. 

xa: 99-103, 128-129, 236-239, 
243-247, 249-252, 321, 330. 

xoupol dvadpúcems: 52, 56, 60, 64, 
69-70, 77, 90-97, 99, 105-106, 
127, 161, 165, 178, 230, 254, 
256-257, 327, 329-330. 


ón: 53-54, 69-70, 89, 99, 105-121; 


123-129, 167, 306, 330-331. 

oúpavós: 55, 63, 69, 131-132, 157, 
309, 320. 

rota: 52, 53, 78, 178, 287-292, 333. 

rúc: 65, 69, 72, 74, 78, 158-162, 167, 
178, 197, 279, 283. 

rpoxexeiproiévos: 55, 63, 56, 59, 63, 
70, 315-317, 324-325. 

xprotós: 49-50, 51, 55, 57, 59, 70, 72, 
80, 99, 128, 161, 227, 283-284, 
308-309, 324. 

xpóvo. ároxatactádens: 52, 57, 64, 
70, 72, 74, 77-78, 158, 161, 
165-167, 175, 196-198, 224, 226, 
253-257, 314, 327, 329-330. 


Hebreo y arameo 


1309: 98. 

7 12: 109-113. 

7, 7: 101, 109-120; 123-125, 128-129, 
203, 330-331. 

yny: 136. 

DP: 163. 

529: 153. 





ÍNDICE GENERAL 


PREFACIO rr at oa TUE AE 11 
TELAS E IO TO O, 13 
BRTIOGRAEÍA: rra REO e A 17 
RITRODUCCIÓN: Loa II A iaa 35 


A 


CAPÍTULO l: 
EL SEGUNDO DISCURSO DE PEDRO (Hch 3, 19-26): 
UN MANOJO DE APORIAS 


Dificultades del textil la elpuismaqeniisd 43 
a) La conversión de los judíos y el envío del Mesías ........ 44 
b) Motivación escatológica de la conversión +... LA 
E) EXIPAÑO canibio Ue HOQNTDOS ensoacerrorionant ocio leer stato cana 45 
d): El 's6 del. Verbo BrGT O risriccininanda 48 
e) La presencia de xprorós em PlchuBa 20. aviones 49 
f) Estáncia.deliMestas “er el ir ctaardii 50 
g) El uso de xarpol dvadúlems Y XPÓVOL UTOXATATTÍTENG ...... 52 
h)“El-doBle"eovio Als Y 20 PERO a A ic 52 
1) "Aemmlias astilisticas” ai a ds 53 
is o O AS AAA 55 
a) Misidición «sobrerElias aplicada a. Jesus Athisasomarieniii 55 
5)Hcha. 19-21: obra TU Nicas AE IU locals ls 68 
c) Hch 3, 19-26: la espera de la venida del Mesías ............ 73 


CAPÍTULO II 
LA LLEGADA DE LOS TIEMPOS DE REFRIGERIO 


Conversión y perdón de los pecados*(v. 19) .oiónnncicinnoccanonos 86 
O A O A 90 
PR A 97 
Violenta unión de las dos mitades de un verso (v. 20) ...... 99 
El nsódel Verbo: noo ASMA. AER tf 103 
El valore: Úrioe e ci cas e NA 105 
a) Valor causalide pd dmteremel NI san. ostia icon 107 
b) Los valores final y causal de las partículas arameas "3, 5, 

A A A ET, 109 


c) La repercusión de la partícula aramea "3 en el griego del NT 113 


360 


d 
yo 
di 
4. 


d) El sentido de óxog en IE A AA 
NN 
f) Los tiempos verbales de Hch 3, 20 comccaccanannennsenenneianinos 
g) “Oros dv ¿Awow...: una oración subordinada causal ..... 


CAPÍTULO IM 
PERMANENCIA DE CRISTO EN EL CIELO 


La dificultad del verbo Séxouar en Hch 3, 21 coccoccnncncnononannoos 
a) Aéxopow ¿recibir O COMSEIVAF? menrnnnicnnnnnnncnnnnenesrnerenenemenees 
— La palabra enraizada (Sant 1, 21) ccconconnncinnnncenernneos 
— Imitadores nuestros y del Señor (1Tes 1, 6) cauoaaao...- 
— El yelmo de la salvación (Ef 6, 17) cocmicanncinnerncinnesess 
— «El amor de la verdad» (2Tes 2, 10) cocccccccanonanconaninoos 
b) El aoristo perfectivO romina 
c) El Mesías conservado en el e a. Mba 6 


XpÓVOL — TOXATATTÚDEE comonccnrnnnncnnan cerraran 
a) El uso de más seguido de telatiWo mo ¿tE cios ARIZA 
b) El significado de dmoxadiotnpr/dmOXATÁTTADIS caromornonnrennnnsss 


El verbo Sei: ¿una dificultad insalvable? commnncinnncinnncinecnenrnerss 


CAPÍTULO IV 
LA CITA DE Dt 18 Y SU PAPEL. EN «Eb DISCURSO 


«Lo que Dios habló por boca de sus santos profetas» coco... 
Técnica lucana de citación y la composición de los discursos 
El texto de la cita de Hch 3, 22-23 comoncccncnonannnnonnnnrnnnanrnnonoss 


La cita de Dt y su papel en el dicursO commronnrnanernnenneneansess 
a) Hch 3, 22-23: ¿muerte, resurrección y parusla? ommcocmmm.m.... 
b) La resurrección, el motivo de la CHA oommianmmcinnnrneenesrenonesss 
c) El profeta escatológico como Moisés; .onaisanicclrees aries 
1) La esperanza del profeta escatológico en el judaismo 
2) El profeta como Moisés en Hch 3, 22-23 conccnccaoaroso" 
3) El Mesías Jesús, muevo MOISÉS comorcconnociinneeeeress 


, CAPÍTULO V 
LOS «DÍAS» QUE ANUNCIARON LOS PROFETAS 


El v. 24: un verso lleno de anomalías ...coconococonncnnnnnnrnnenennaross 


A la búsqueda de una solución cmmnnmnannnscnenonennscereenrnecneness 
a) La conjunción xaí que precede a RUTA YYELAAY coomonononcnnnon 
b) El significado de xodeERS cocccncconcnnnnnnonnoncereneneremereeies 
e) El segundo MÍ commoonnccnnononcnnernnennrner eno concen rene ren menear 


El significado de T%g Ruépog TUÍTAG commnnmcnnconncnnnenenennennr renos 


ÍNDICE 361 


CAPÍTULO VI 
LA PROMESA HECHA A ABRAHAM 


1. El teo de la ia ls A 263 
a) Hch 3, 25: una combinación de Gn 12, 3 y 22, 18 ..... 265 
b) Una tradición oral reelaborada por Lucas cocino... 266 
c) Composición. JUCAÑÁ srcitipnicennrsoredarn inet oicrocMi eo? 268 
. La promesa de Abraham: su uso en Gálatas y Hechos ...... pa 
3. El. texto de la cita yo sa uso Eb Hch 3, 2) anión join 277 


, CAPÍTULO VII 
EL ENVIO DEL SIERVO Y SU MISIÓN DE BENDECIR 


1. El verbo dvaotícas y el envío del Siervo cooommcocnconnonnnncncoss 279 
a) La misión del Siervo y la predicación apostólica ........... 281 
b) Reinterpretación de las expectaciones escatológicas ......... 234 
El Siervo: su significación en Lucas-HechosS ....oooociccnoninnnncnnos» 287 
El Sito enviado a Dendecit: simon ndo ns 292 
El ¡Siervo enviado 9. perdonar emioocsinnoiniciesilincn tenen cgi ic erninrot 296 


CAPÍTULO VII 
TEOLOGÍA DE Hch 3, 19-26 


1. ¿La más antigua cristología de todas? ...conminnnsncorenonicraeeoss 307 
2. Resurrección y segunda venida de CTISO coococicononnncnnnnonnenacins 315 
3. ¿Actividad o inactividad celeste de CristO? c.coococinnnmmmm».*”..... 318 
4. El Mesías conservado en el cielo y su envÍO commmncncinnnanononos 320 
CONSEUSIÓN atril ia 327 
INDIGE" DE CTESS ancossta tiran detritos 341 
ÍNDICE DE AUTORES cocconcanciconocnonncnonnenionnornrennrennnnennnsoroocanernos 351 
INDIGE DE PALADICAS: muccnsinsid copas diras 297 


